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1 Einleitung

Um das aktuelle Armutsrisiko von Frauen zu kennen, braucht es empirische Evidenz. Ba-
sierend auf der Standardmessung von Armut, zeigt sich ein in etwa gleiches Armutsrisiko
von Frauen und Mannern in Osterreich. Dabei wird davon ausgegangen, dass alle Res-
sourcen im Haushalt zwischen den Haushaltsmitgliedern gleich verteilt werden (Becker
1974).

Internationale Forschungsergebnisse in diesem Bereich zeigen jedoch, dass dies nicht
unbedingt der Fall ist (Ponthieux 2017). Des Weiteren lasst sich erkennen, dass der Le-
bensstandard von Frauen stark mit ihrem Beitrag zum Haushaltseinkommen verkniipft ist
(Cantillon| 2013, [Himmelweit et al.|[2013)), und, dass Einkommensunterschiede innerhalb
des Haushalts gemeinsame Entscheidungsfindungen unwahrscheinlicher machen (Mader
and Schneebaum|2013). D.h., die Entscheidungsgewalt iiber die Verwendung von Res-
sourcen liegt bei jener Person, die mehr zur Einkommenssituation im Haushalt beitragt.
Die individuelle Einkommenssituation konnte des Weiteren auch dariiber entscheiden, ob
man es sich finanziell leisten kann, eine (gewalttatige) Beziehung zu beenden.

Zusatzlich zur Standardmessung von Armut auf Haushaltsebene braucht es daher ei-
ne individuelle Perspektive von Armut, um die Situation von Frauen, die mit anderen
Erwachsenen zusammen leben empirisch erfassen zu kénnen und den Gender Daten
Gap zumindest auf dieser Ebene schlieBen zu konnen. Der sogenannte Gender Data
Gap beschreibt die systematische Liicke in der Datenerhebung und -analyse, bei der
geschlechtsspezifische Unterschiede unzureichend beriicksichtigt werden (Criado Perez
2019). Im Kontext der Armutsmessung bedeutet dies, dass bestehende statistische Ver-
fahren haufig geschlechtsneutrale Annahmen treffen — etwa, dass alle Mitglieder eines
Haushalts gleichermaBen von den verfiigbaren Ressourcen profitieren.

Um diesen blinden Fleck in der Datenerhebung zu vermeiden, bedarf es geschlechter-
sensibler Indikatoren und Datensatze, die Individuen — und nicht nur Haushalte — als
Analyseeinheit beriicksichtigen. Erst durch eine solche differenzierte Betrachtung konnen
strukturelle Ungleichheiten sichtbar gemacht und entsprechende politische MaBnahmen
gezielter gestaltet werden.

Ziel dieser Studie ist es, das individuelle Armutsrisikos von nicht-alleinlebenden Frauen
in Osterreich zu messen, und zu untersuchen, wie sich dieses in den letzten zehn Jahren
verandert hat. Neben dem Trend von 2014, 2019 bis 2024 werden verschiedene Gruppen
von nicht-alleinlebenden Frauen sowie die Rolle des Sozialstaates analysiert.

Folgende Fragestellungen liegen der Studie zu Grunde:

= Wie hat sich das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen in Os-
terreich im Vegleich zu Mannern entwickelt?

= Wie unterscheidet sich das individuelle Armutsrisiko von Frauen in verschiedenen
Lebenssituationen im Vergleich zu Mannern?

= Welche Rolle spielt das osterreichische Sozialsystem bei der Verringerung von in-
dividueller Armut?



2 Methode

Daten und Stichprobe

Die empirische Analyse des individuellen Armutsrisikos von nicht-alleinlebenden Frauen
in Osterreich basiert auf den EU-SILC Daten 2015 mit Einkommensdaten fiir 2014,
2020 mit Einkommensdaten fiir 2019 und 2022 mit Einkommensdaten fiir 2021, diese
werden indexiert, um sich der Situation in 2024 anzunahern] EU-SILC enthalt detaillierte
Informationen zu Einkommen und Lebensbedingungen osterreichischer Haushalte und
wird EU-weit fiir die Standarderhebung von Armut verwendet.

Die Studie beriicksichtigt Frauen im Alter von 18 und alter, die mit mindestens einer
anderen erwachsenen Person zusammenleben. Als erwachsen gelten Personen im Alter
von 18 und alter. Mit einer Ausnahme: Personen im Alter zwischen 18 und 24, die mit
zumindest einem Elternteil zusammenleben und nicht berufstatig sind, werden als Kinder
definiert. Siehe Tabelle im Anhang fiir genaue Zahlen zur Stichprobe.

Individuelle Messung von Armut kurz erklart

Der erste Schritt zur Berechnung des individuellen Armutsrisikos ist die Berechnung von
individuellen verfiigbaren Nettoeinkommen. Dieses wird mit Hilfe des Steuer- und So-
zialleistungsmodels EUROMOD (version J1.0+) berechnet. Das Mikrosimulationsmodel
simuliert Steuer- und Sozialversicherungsbeitrage, sowie staatliche Sozialleistungen ba-
sierend auf den gesetzlichen Regelungen in einem bestimmten Jahr (2014, 2019 und 2024
in dieser Studie) und den enthaltenen Merkmalen von Personen im Haushalt und deren
Markteinkommen in EU-SILC. Die Verwendung von EUROMOD erlaubt es, Einkommen
und Steuerleistungen einzelnen Individuen im Haushalt zuzuordnen. Individuelle Einkom-
mensquellen und Steuerleistungen werden dabei der beziehenden Person zugeteilt, ande-
re Einkommensquellen werden zwischen den anspruchsberechtigten Haushaltsmitgliedern
aufgeteilt (Avram and Popova 2022).

Im zweiten Schritt werden die individuellen verfiigbaren Nettoeinkommen aquivalisiert,
um Personen in verschiedenen Haushalten vergleichbar zu machen. Pro Haushalt wird ba-
sierend auf einer EU-weiten Skala ein Grundbedarf berechnet?] Bei der Standardmessung
von Armut wird die Summe dieser Gewichte mit dem verfiigbaren Haushaltseinkommen
multipliziert. Bei der individuellen Messung von Armut werden die Gewichte der erwach-
senen Personen im Haushalt mit der Anzahl der erwachsenen Personen dividiert und
jeder erwachsenen Person zugeteilt, sowie die Gewichte der Kinder unter den Eltern im
Haushalt aufgeteilt.

Im letzten Schritt wird das individuelle Armutsrisiko berechnet (Gasior et al.|2024)). Ar-
mutsrisiko und Armutsgefahrdung werden in diesem Bericht synonym verwendet. Als

LEU-SILC 2022 sind die aktuellsten verfiigbaren Daten zum Durchfiihrungszeitpunkt der Studie. Mittels
EUROMOD kann jedoch die Situation von 2024 berechnet werden, indem Verédnderungen im Steuer-
und Sozialleistungssystem simuliert und Markteinkommen von 2022 bis 2024 indexiert werden.

2Die sog. modifizierte OECD-Skala berechnet ein Gewicht von 1 fiir die erste Person, ein Gewicht von
0,5 fiir jede weitere Person im Alter von 14+ und ein Gewicht von 0,3 fir jede weitere Person unter
14,



individuell armutsgefahrdet gelten Personen deren aquivalisiertes Nettoeinkommen un-
terhalb der Standardarmutsgefahrdungsschwelle liegt, d.h. unterhalb von 60 Prozent des
Medianeinkommens basierend auf dem &aquivalisierten Nettohaushaltseinkommen. Da-
durch bleibt die Definition von Armutsgefahrdung fiir beide Indikatoren (Standard und
individuell) konstant.

Fir alle Armutsindikatoren werden 95% Konfidenzintervalle berechnet. Diese werden in
den Grafiken nicht dargestellt, sind jedoch im Anhang verfiigbar und werden bei der
Analyse der Ergebnisse beriicksichtigt.

Wichtige Definition
Einkommen:

= Markteinkommen: Einkommen aus selbstandiger und unselbstandiger Erwerbsar-
beit, Einkommen aus Investments, Vermietung und Verpachtung, private Unter-
haltszahlungen, sowie Betriebs-, Firmen- und private Pensionsleistungen.

» Nettoeinkommen: Markteinkommen minus Steuer- und Sozialversicherungsbeitra-
ge plus staatliche Sozialleistungen. Staatliche Pensionen werden in dieser Studie
als Sozialleistung definiert.

Erwerbsstatus:

» Erwerbsstatus: bezieht sich auf die selbst genannte Haupttatigkeit der Person.

» Unselbstandige, selbstandige, arbeitslose und inaktive Personen: sind Personen un-
ter 60, die keine staatliche Pension beziehen.

= Inaktive Personen sind Personen in Ausbildung, Personen mit dauerhafter Behin-
derung, arbeitsunfahige Personen, Personen im Militar- oder Zivildienst sowie Per-
sonen mit Pflegeverantwortung oder anderen hauslichen Aufgaben.

= Pensionist:innen: sind Personen im Alter von 60 plus oder Personen mit Hauptta-
tigkeit Pension.

Wochenarbeitszeit:

» Ergebnisse zur Wochenarbeitszeit beziehen sich nur auf unselbstandige Personen.
» Die Wochenarbeitszeit bezieht sich auf die lbliche Arbeitszeit.

Kinder im Haushalt:

» Ergebnisse zu Kindern im Haushalt beziehen sich nur auf nicht pensionierte Per-
sonen.



3 Ergebnisse

3.1 Wer sind nicht-alleinlebende Frauen in Osterreich?

Rund 74 Prozent aller Frauen in Osterreich leben mit mindestens einer anderen erwach-
senen Person im gleichen Haushalt (im Vergleich zu ca. 80 Prozent bei den Mannern).
Dieser Anteil ist in den letzten zehn Jahren (2014 bis 2022) konstant geblieben. Tabelle
gibt einen Uberblick iiber diese groBe Gruppe von Frauen und zeigt, dass sich auch
das Profil nicht-alleinlebender Frauen nur wenig verandert hat.

Tabelle 1: Ubersicht iiber Merkmale von nicht-alleinlebenden Frauen
2014 2019 2024

Personliche Merkmale

Alter 48 49 49
Max. Pflichtschule 259 20.6 19.5
Hohere Schule/Lehre 45.9 44.6 47.4
Postsekundar/tertiar 28.2 34.8 33.1
Verheiratet/eingetragene Partnerschaft 70.6 71.3 69.6
Erwerbsstatus

Unselbstandig 46.8 47.3 48.7
Selbstandig 45 49 47
Arbeitslos 41 55 47
In Pension 28.8 29.4 29.0
Inaktiv 148 121 12.2

Jobcharakteristiken von unselbstandigen Frauen

Unter 20 Stunden 94 116 8.7
20-34 Stunden 41.9 40.8 429
35+ Stunden 48.7 475 485
Geringe Berufserfahrung (<1/3) 35 37 43
Mittlere Berufserfahrung (<2/3) 11.7 12.7 10.0
Hohe Berufserfahrung 80.5 80.9 82.0
Niedriger Komplexitatsgrad 13.4 10.7 12.0
Mittlerer Komplexitatsgrad 45.0 43.0 41.7
Hoher Komplexitatsgrad 415 46.3 46.3
Zweitverdienerln 58.8 59.5 59.5

Kinder im Haushalt

Ohne Kind 47.7 475 48.7
Mit Kind 52.3 525 51.3
1 Kind 26.1 23.2 232
2 Kinder 19.0 20.5 19.2
3+ Kinder 72 87 88
Kleinkind (<3) im Haushalt 129 11.2 12.0

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.
Anmerkung: Siehe Tabelle im Anhang fiir einen Vergleich mit Frauen gesamt, Mannern gesamt, sowie mit nicht-
alleinlebenden Mannern. Die Tabelle zeigt den Anteil verschiedener Merkmale an allen nicht-alleinlebenden Frauen in Pro-
zent. Ausnahmen sind das Alter (Durchschnittsalter in Jahren), Jobcharakteristiken (Prozent aller unselbstandigen nicht-
alleinlebenden Frauen), sowie Ergebnisse zu Kindern im Haushalt (Prozent aller nicht-pensionierten nicht-alleinlebenden
Frauen).

Die groBten Veranderungen finden sich beim Bildungsstand. Nicht-alleinlebende Frauen
sind heute besser gebildet als vor 10 Jahren, mit einem deutlichen Anstieg an Frauen
mit postsekundaren oder tertidren Bildungsabschliissen.

Der Anteil an unselbstandig erwerbstatigen Frauen ist von 47 auf 49 Prozent gestiegen.
Unter ihnen ist die Gruppe von Frauen mit weniger als 20 Wochenarbeitsstunden, zu-
gunsten von Frauen mit 20 bis 34 Wochenstunden, leicht gesunken. Gleichzeitig haben



Frauen heute mehr Berufserfahrung und fiihren haufiger Aufgaben mit hohem Komple-
xitatsgrad aus. Dies konnte auf eine positive Entwicklung des individuellen Armutsrisikos
von nicht-alleinlebenden Frauen in den letzten zehn Jahren hinweisen.

Der Erwerbsstatus ist ansonsten relativ konstant geblieben, nur die Gruppe von sons-
tigen inaktiven Frauen hat sich von 15 Prozent auf 12 Prozent verringert. Auch dies
konnte zu einer positiven Entwicklung beigetragen haben. Fast 5 Prozent der Frauen
sind selbstandig tatig, weitere 5 Prozent arbeitslos und 29 Prozent in Pension.

Neben dem Erwerbsstatus haben sich auch Haushaltsstrukturen nur leicht verandert.
Betrachtet man Haushalte von Frauen, die noch nicht in Pension sind nach der Zahl
der Kinder, so sind Ein-Kind-Haushalte in dieser Gruppe gesunken, wahrend kinderlose
Haushalte und Mehr-Kind-Haushalte leicht gestiegen sind. Dies konnte dazu gefiihrt
haben, dass sich die Situation fiir nicht-alleinlebende Frauen gesamt verbessert hat, sie
jedoch fiir Frauen mit Kindern schwieriger geworden ist.

Die Ergebnisse der nachsten Abschnitte prasentieren eine detaillierte Analyse dieser Hy-
pothesen.

3.2 Warum ist eine individuelle Betrachtung des Armutsrisikos
fiir nicht-alleinlebende Frauen besonders wichtig?

Abbildung (1 zeigt das Armutsrisiko von Frauen im Vergleich zu Mannern fiir die Jahre
2014, 2019 und 2024. Dargestellt wird das Armutsrisiko basierend auf der Standarddefini-
tion im Vergleich zur individuellen Definition. Das Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden
Frauen wird mit jenem von Frauen gesamt, Mannern gesamt und nicht-alleinlebenden
Mannern verglichen.

Die Grafik zeigt, dass die Definition von Armut (Standard versus Individuell) eine wesent-
liche Rolle fiir Frauen spielt, jedoch auf das Armutsrisiko von Mannern keinen Einfluss
hat. 2024 haben Frauen und Manner nach der Standarddefinition ein Armutsrisiko von
14 Prozent. Basierend auf der individuellen Betrachtung, haben Manner immer noch ein
Risiko von 14 Prozent, jenes von Frauen steigt jedoch auf 30 Prozent. Dies liegt daran,
dass der Einkommensanteil der Manner fiir die Armutssituation von Frauen essentiell ist.
D.h. bei der Standardmessung von Armut tragt der mannliche Einkommensteil dazu bei,
dass Frauen weniger armutsgefahrdet sind. Dieser Ausgleich auf Haushaltsebene wird bei
der individuellen Definition nicht beriicksichtigt, sondern der Fokus liegt auf dem indi-
viduellen Einkommen. Umgekehrt bedeutet die geringe Differenz zwischen den beiden
Armutsdefinition bei Mannern, dass deren individuelles Einkommen haufiger tber der
Armutsgrenze liegt und ihr Armutsrisiko nicht von dem Einkommensanteil der Frauen
abhangig ist.

Die wichtige Rolle mannlicher Einkommensanteile fiir Frauen zeigt sich auch bei dem
Vergleich zwischen nicht-alleinlebenden Frauen mit Frauen gesamt. Wahrend nicht-
alleinlebende Frauen ein niedrigeres Armutsrisiko als Frauen gesamt haben, wenn man
die Standarddefinition heranzieht (10 versus 14 Prozent), so haben sie ein héheres Ar-
mutsrisiko als Frauen gesamt bei der individuellen Betrachtung (32 versus 30 Prozent).
Das Armutsrisiko von Frauen gesamt setzt sich aus dem Armutsrisiko von alleinlebenden



und nicht-alleinlebenden Frauen zusammen. Fiir alleinlebende Frauen wird in beiden Ar-
mutsdefinitionen das gleiche Einkommen herangezogen, wahrend bei nicht-alleinlebenden
Frauen einmal der Manneranteil beriicksichtigt wird (Standarddefinition) und einmal
nicht (individuelle Definition). Das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden
Frauen ist um 21 Prozentpunkte hoher als jenes von nicht-alleinlebenden Mannern (11
Prozent).

Der Vergleich der verschiedenen Armutsindikatoren lber einen Zeitraum von 10 Jahren
zeigt einen leichten Anstieg fiir Frauen und Manner basierend auf der Standarddefinition
und fir Manner bei der individuellen Definition. Diese Trends sind jedoch nicht statis-
tisch signifikant. Dahingegen ist das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden
Frauen zwischen 2014 und 2024 um ca. 4 Prozentpunkte gesunken. Inwiefern dies auf
Markteinkommen oder dem Sozialstaat zuriickzufiihren ist, wird in Abschnitt[3.4] genauer
untersucht.

Abbildung 1: Armutsrisiko nach Definition und Geschlecht

" Frauen gesamt 0 Nicht-alleinlebende Frauen " Manner gesamt " Nicht-alleinlebende Méanner
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.
Anmerkung: Siehe Tabelleﬂjr Konfidenzintervalle.

3.3 Wie unterscheidet sich das individuelle Armutsrisiko von
Frauen in verschiedenen Lebenssituationen?

Die bereits prasentierten Ergebnisse basieren auf allen nicht-alleinlebenden Frauen im
Alter von 18 plus, d.h. einer sehr gemischten Gruppe von Frauen in sehr verschiedenen
Lebenssituationen. Dieser Abschnitt geht nun zunachst auf Unterschiede nach Erwerbs-
status ein und analysiert danach Unterschiede nach Anzahl der Kinder im Haushalt.

3.3.1 Erwerbsstatus

Abbildung [2| zeigt das Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen nach Erwerbsstatus
und wie sich dieses in den letzten 10 Jahren verandert hat.



Die Grafik verdeutlicht die wichtige Rolle von Erwerbsarbeit, zumindest fir unselbstan-
dig erwerbstatige Frauen. Diese haben mit 19 Prozent in 2024 ein deutlich niedrigeres
Armutsrisiko als nicht-alleinlebende Frauen gesamt (32 Prozent). Die Rolle von Erwerbs-
arbeit bestatigt sich jedoch nicht bei selbstandigen Frauen. Mit 37 Prozent in 2024 ist
deren individuelles Armutsrisiko vergleichbar mit jenem von nicht-alleinlebenden Frau-
en gesamt (nach Beriicksichtigung des 95% Konfidenzintervalls). Das individuelle Ar-
mutsrisiko beider erwerbstatigen Frauengruppen liegt auBerdem deutlich Gber jenem von
nicht-alleinlebenden Mannern gesamt (11 Prozent). D.h. Erwerbsarbeit an sich reicht
nicht aus, um das individuelle Armutsrisiko auf das deutlich niedrigere Niveau von nicht-
alleinlebenden Mannern zu senken.

Nichtsdestotrotz haben erwerbstatige nicht-alleinlebende Frauen ein deutlich niedrigeres
Risiko als nicht-alleinlebende arbeitslose und inaktive Frauen. Das individuelle Armuts-
risiko von arbeitslosen Frauen liegt bei 62 Prozent, jenes von inaktiven Frauen bei 70
Prozent.

Der Trend der letzten 10 Jahre zeigt, dass der Riickgang der individuellen Armut von
nicht-alleinlebenden Frauen vor allem auf Frauen in Pension zurilickzufiihren ist und
weniger auf Frauen im erwerbsfahigen Alter. Unterschiede nach Erwerbsstatus sind in den
letzten Jahren relativ konstant geblieben. Die Trends von unselbstandigen, selbstandigen,
arbeitslosen und inaktiven Frauen sind nicht statistisch signifikant. Die Ausnahme sind
Frauen in Pension deren individuelles Armutsrisiko von 40 Prozent (2014) auf 32 Prozent
(2024) signifikant gesunken ist. Fast 30 Prozent aller nicht-alleinlebenden Frauen in
Osterreich sind in Pension, signifikante Veranderungen in dieser Gruppe haben daher
einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die individuelle Situation von Frauen gesamt.

Abbildung 2: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen nach Erwerbsstatus
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.
Anmerkung: Siehe Abbildungfﬂr nicht-alleinlebende Manner, sowie TabeIIe fur Konfidenzintervalle.

Um zu verstehen, ob diese Ergebnisse Frauen-spezifische Muster und Trends darstellen,
hilft es diese mit jenen von nicht-alleinlebenden Mannern nach Erwerbsstatus zu ver-
gleichen. Die linke Seite der Abbildung [3| zeigt das individuelle Armutsrisiko von nicht-
alleinlebenden Frauen und Mannern fiir 2024 (siehe auch Abbildung im Anhang fir
Manner im Zeitverlauf).
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Im Vergleich wird deutlich, dass Unterschiede nach Erwerbsstatus fiir Frauen und Manner
haufig ahnlich sind, sie sich jedoch deutlich in der Hohe des Armutsrisikos unterschei-
den. Unselbstandige, selbstandige, inaktive und besonders pensionierte Frauen haben ein
signifikant hoheres individuelles Armutsrisiko als Manner mit gleichem Erwerbsstatus.

Das individuelle Armutsrisiko von arbeitslosen Frauen und Mannern ist dhnlich hoch
(nach Beriicksichtigung des 95% Konfidenzintervalls), da sich das Armutsrisiko von ar-
beitslosen Frauen und Mannern in den letzten 10 Jahren unterschiedlich entwickelt hat.
Wahrend jenes von Mannern signifikant gestiegen ist, blieb jenes von Frauen relativ
konstant. Dies fiihrte zu einer Angleichung des Armutsrisikos in 2024.

Abbildung 3: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen und Méannern nach Erwerbs-
status, 2024
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.
Anmerkung: Siehe Tabellen und fijr Ergebnisse fiir 2014 und 2019 und Konfidenzintervalle.

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass Muster und Trends zwar haufig ahnlich
sind, nicht-alleinlebende Frauen jedoch unabhangig vom Erwerbsstatus meist ein hoheres
individuelles Armutsrisiko haben als nicht-alleinlebende Manner.

Hinzu kommt auBerdem, dass Manner haufiger erwerbstatig und weniger haufig arbeits-
los bzw. inaktiv sind (siehe rechte Seite Abbildung [3)). D.h. der Anteil jener Gruppen mit
groBerem Armutsrisiko ist bei den Frauen groBer als bei den Mannern (17 versus 7 Pro-
zent). Unterschiede im individuellen Armutsrisiko zwischen nicht-alleinlebenden Frauen
und Mannern sind damit zum Teil auch durch Unterschiede in der Bedeutung verschie-
dener Erwerbsstatus erklarbar.

Auch innerhalb der Erwerbstatus gibt es wichtige Unterschiede zwischen Frauen und
Manner. Eine wesentliche Rolle fiir nicht-alleinlebende unselbstandig erwerbstatige Frau-
en spielt zum Beispiel die Wochenarbeitszeit. Die rechte Seite der Abbildung[4] zeigt, dass
uber die Halfte der unselbstiandig erwerbstatigen nicht-alleinlebenden Frauen weniger als
35 Wochenstunden arbeitet (10 Prozent arbeitet unter 20 Stunden und 42 Prozent zwi-
schen 20 und 34 Stunden). Bei den nicht-alleinlebenden Méannern spielt Teilzeitarbeit
jedoch eine untergeordnete Rolle. Nur 7 Prozent arbeiten weniger als 35 Stunden in der
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Woche. Diese strukturellen Unterschiede in Teilzeitarbeit zwischen nicht-alleinlebenden
Frauen und Mannern leisten einen wesentlichen Beitrag zum hoheren Armutsrisiko von
berufstatigen Frauen.

Die linke Seite der Abbildung [4] zeigt das individuelle Armutsrisiko von unselbstandig
nicht-alleinlebenden Frauen und Mannern nach Wochenarbeitszeit. Frauen in marginaler
Teilzeit (unter 20 Stunden) haben ein deutlich héheres Risiko als unselbstandige Frau-
en gesamt. Frauen in substantieller Teilzeit (zwischen 20 und 34 Stunden) liegen im
Schnitt von unselbstandigen Frauen, was sich durch den hohen Anteil an Frauen mit
dieser Wochenarbeitszeitspanne (iiber 40 Prozent der unselbstandigen Frauen) erklaren
lasst. Hingegen sind Frauen mit Vollzeitjobs (35 oder mehr Stunden) deutlich weniger
armutsgefahrdet. Diese Muster haben sich in den letzten 10 Jahren nicht signifikant
verandert (Abbildung [A5]im Anhang).

Abbildung 4: Individuelles Armutsrisiko von unselbstandigen Frauen und Mannern nach Wochenar-
beitszeit, 2024

Armutsrisiko nach Wochenarbeitszeit Verteilung der Wochenarbeitszeit
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Unselbstandige Frauen @ Unselbstandige Manner

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe Tabelle fur Ergebnisse fiir 2014 und 2019 und Konfidenzintervalle. Die Ergebnisse beziehen sich
auf unselbstdndige Personen. Ergebnisse zur individuellen Armut fiir Manner mit unter 20 Wochenarbeitsstunden werden
auf Grund der kleinen Stichprobe nicht dargestellt.

Im Vergleich zu unselbstandigen Mannern zeigen sich kaum Unterschiede im individuellen
Armutsrisiko in Abhangigkeit von der Wochenarbeitszeit. Frauen und Manner, die entwe-
der in substantieller Teilzeit oder Vollzeit arbeiten, weisen ein ahnlich hohes individuelles
Armutsrisiko auf. Der Fokus dieser Analyse liegt auf den unteren Einkommensgruppen.
Hier wird deutlich, dass geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede nicht zwangs-
laufig zu einem hoheren Armutsrisiko fiir Frauen fithren. Dennoch verzeichnet Osterreich
im EU-Vergleich einen hohen Gender Pay Gap (Statistik Austria[2025)), was auf signifi-
kante Unterschiede im individuellen Einkommen entlang der Einkommensverteilung hin-
weist. Zugleich verdeutlicht die geschlechtsspezifische Verteilung der Wochenarbeitszeit,
dass die weit verbreitete Teilzeitarbeit bei Frauen —im Gegensatz zur marginalen Bedeu-
tung fir Manner — einen wesentlichen Erklarungsansatz fiir Unterschiede im individuellen
Armutsrisiko darstellt.
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3.3.2 Kinder im Haushalt

Ein wichtiger Faktor von Teilzeitarbeit, wenn auch nicht der einzige, sind Kinder im
Haushalt. Auch Inaktivitat von Frauen ist haufig mit Kinderbetreuungspflichten verbun-

den (Abbildung [AT und [A2/im Anhang).

Abbildung [5| prasentiert das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden, nicht-
pensionierten Frauen nach Kindern im Haushalt. Sie zeigt, dass Frauen mit Kindern, und
vor allem Kleinkindern unter drei Jahren, ein signifikant hoheres individuelles Armutsrisiko
haben als kinderlose Frauen. Wahrend das individuelle Armutsrisiko von Frauen ohne
Kindern im Haushalt 2024 bei 23 Prozent liegt, sind 41 Prozent der Frauen mit Kindern
im Haushalt und 61 Prozent der Frauen mit einem Kleinkind armutsgefahrdet.

Das Armutsrisiko von Frauen mit (Klein-)Kindern ist in den letzten 10 Jahren konstant
geblieben (nach Beriicksichtigung des 95% Konfidenzintervalls), jenes von Frauen ohne
Kinder ist 2019 gesunken, danach jedoch wieder leicht angestiegen. Der Trend von Frauen
ohne Kinder dhnelt jenem von unselbstandigen nicht-alleinlebenden Frauen.

Abbildung 5: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen nach Kindern im Haushalt
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Nicht-alleinlebende Frauen gesamt ~ —@— Nach Kindern im Haushalt

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe AbbildungMﬁ]r nicht-alleinlebende Manner, sowie Tabellefi]r Konfidenzintervalle. Die Ergebnisse
beziehen sich auf nicht-pensionierte Frauen.

Abbildung [6] zeigt das Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden nicht-pensionierten Frauen
und Mannern nach Anzahl der Kinder fiir 2024. Hier wird deutlich, dass fir Frauen nicht
nur Kinder ja oder nein eine wichtige Rolle spielt, sondern auch die Anzahl der Kinder.
Das Armutsrisiko von Frauen steigt signifikant mit mehr Kindern im Haushalt.

Umgekehrt hat die Anzahl der Kinder bzw. Kinderlosigkeit kaum Einfluss auf das Armuts-
risiko von nicht-alleinlebenden, nicht-pensionierten Mannern. Auffallig ist sogar, dass
Manner ohne Kinder ein hoheres Armutsrisiko aufweisen als Manner mit zwei Kindern.
Wahrend Frauen haufig unter der sogenannten Motherhood Penalty leiden — also Nach-
teilen im Erwerbsleben, die mit dem Muttersein einhergehen —, deuten die Ergebnisse
bei Mannern auf eine mogliche Fatherhood Premium hin: Vater werden im Berufsleben
oftmals als kompetenter wahrgenommen und erfahren dadurch Vorteile (Goldin et al.
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2022). Dieser Effekt ist fiir Osterreich bislang jedoch kaum erforscht. Weitere Unter-
schiede im Armutsrisiko in Abhangigkeit von der Kinderzahl sind bei Mannern statistisch
nicht signifikant.

Wie bereits erwahnt, hangt der Erwerbsstatus von Frauen sowie ihre Wochenarbeitszeit
als unselbstandig Erwerbstatige haufig stark mit der Anzahl der Kinder zusammen —
bei Mannern ist dieser Zusammenhang deutlich seltener (Abbildungen [Al] und [A2] im
Anhang). Dies bedeutet auch, dass das individuelle Einkommen von Mannern durch das
Vorhandensein von Kindern im Haushalt kaum beeinflusst wird.

Abbildung 6: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen und Mannern nach Kinder im
Haushalt, 2024
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe Tabellefﬂr Konfidenzintervalle und Ergebnissse fiir 2014 und 2019. Die Ergebnisse beziehen sich
auf nicht-pensionierte Frauen und Manner.

3.4 Welche Rolle spielt der Sozialstaat in der Verringerung von
individueller Armut?

Die Ergebnisse nach unterschiedlichen Lebenssituationen machen die Folgen geschlechts-
spezifischer Strukturen am Arbeitsplatz sowie in der Kinderbetreuung deutlich. Dieser
Abschnitt widmet sich nun der Frage inwiefern das Osterreichische Steuer- und Sozialleis-
tungssystem diese strukturellen Unterschiede verringert. Er untersucht, wie sich Steuern
und Sozialversicherungsbeitrage sowie Sozialleistungen auf das individuelle Armutsrisiko
von nicht-alleinlebenden Frauen auswirken.

Abbildung 7| zeigt das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen im Ver-
gleich zu Frauen und Mannern gesamt, sowie zu nicht-alleinlebenden Mannern. 'Nachher’
bezieht sich auf das bereits diskutierte Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen, d.h.
Markteinkommen minus Steuern und Sozialversicherungsbeitrage plus Sozialleistungen.
"Vorher' stellt einen neuen Aspekt dar und zeigt das Armutsrisiko vor Berlicksichtigung
des Steuer- und Sozialleistungssystems (d.h. das Armutsrisiko basierend auf Marktein-
kommen).

Frauen gesamt und nicht-alleinlebende Frauen im Besonderen haben ein deutlich hoheres
Armutsrisiko vor Beriicksichtigung des Steuer- und Sozialleistungssystems als Manner
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und nicht-alleinlebende Manner. Dies erklart sich einerseits durch die Unterschiede im
Erwerbsstatus und der Wochenarbeitszeit, konnte jedoch andererseits auch mit dem
Gender Pay Gap zusammenhangen.

Der Unterschied zwischen den beiden Armutsgefahrdungsindikatoren (Markteinkommen
vs. Nettoeinkommen) zeigt die wichtige Rolle des Sozialstaates in der Verringerung indivi-
dueller Armut. Das Armutsrisiko von Mannern gesamt und nicht-alleinlebenden Mannern
im Besonderen verringert sich 2024 um ca. 24 Prozentpunkt. Es sinkt also um fast ein
Viertel nach Beriicksichtigung von Steuer- und Sozialleistungen. Das Armutsrisiko von
Frauen gesamt verringert sich sogar um 26 Prozentpunkte, jenes von nicht-alleinlebenden
Frauen jedoch nur um 21 Prozentpunkte. D.h. die Rolle der Verringerung individuel-
ler Armut des Steuer- und Sozialleistungssystems ist fiir nicht-alleinlebende Frauen am
niedrigsten. Mégliche Erklarungsansatze dafiir finden sind in den Abschnitten und
3.42

Abbildung 7: Individuelles Armutsrisiko nach Geschlecht: vor und nach dem Steuer- und Sozialleis-

tungssystem

Frauen gesamt Nicht-alleinlebende Frauen Manner gesamt Nicht-alleinlebende Manner
60 60 60 60
50 50 50 50
40 40 40 40
0 & —0—@ .\‘\. 30 30
20 20 20 20
10 10 oe— O ® o —©

0 T T T 0 T T T O T T T 0 T T T
2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024
Vorher —@— Nachher

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe Tabellen fur Konfidenzintervalle. '"Vorher' bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf
Markteinkommen. 'Nachher’ bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen.

Nichtsdestotrotz zeigt sich eine Verbesserung fiir nicht-alleinlebende Frauen in den letz-
ten 10 Jahren. Das individuelle Armutsrisiko basierend auf Markteinkommen ('Vorher')
hat sich allgemein in den letzten 10 Jahren kaum veradndert (nach Beriicksichtigung
der 95% Konfidenzintervalle). Die Situation ist dhnlich basierend auf Nettoeinkommen
('Nachher’), mit einer Ausnahme, die signifikante Verringerung des Armutsrisikos von
nicht-alleinlebenden Frauen zwischen 2014 und 2024. Die Rolle des Steuer- und Sozi-
alleistungssystems ist damit fiir nicht-alleinlebende Frauen heute bedeutender als sie es
noch vor 10 Jahren war (18 versus 21 Prozentpunkte). Griinde fiir diese Verbesserung
werden im Abschnitt 3.4.3 ndher untersucht.
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3.4.1 Die Rolle nach Erwerbsstatus und Kindern im Haushalt

Die Rolle des Steuer- und Sozialleistungssystems unterscheidet sich nach dem Erwerbs-
status und nach Kindern im Haushalt. Abbildung (8| zeigt die Differenz zwischen dem
Armutsrisiko basierend auf Markteinkommen ('Vorher') und dem Armutsrisiko basierend
auf Nettoeinkommen ('Nachher’) in Prozentpunkte. D.h. anstatt die beiden Armut-
sindikatoren wie oben zu vergleichen, wird nun auf den Abstand zwischen den beiden
Indikatoren (in Prozentpunkte) fokussiert. Positive Werte stellen einen positiven Einfluss
des Sozialstaates dar, wahrend negative Werte zeigen, dass der Sozialstaat die Armuts-
situation verschlechtert.

Besonders die Unterschiede nach Erwerbsstatus sind sehr deutlich. Die groBte Rolle spielt
der Sozialstaat fiir Pensionistinnen. lhr individuelles Armutsrisiko ist nach Bezug der
Pension um 59 Prozentpunkte niedriger. Das individuelle Armutsrisiko von arbeitslosen
und sonstigen inaktiven nicht-alleinlebenden Frauen wére um 16 und 10 Prozentpunkte
hoher, gabe es den Sozialstaat nicht.

Anders sieht es bei der Unterstiitzung von Frauen in atypischer Beschaftigung aus. So
reduziert das Steuer- und Sozialleistungssystem das Armutsrisiko von Frauen in geringer
Teilzeitarbeit nur um 6 Prozentpunkte und erhoht jenes von selbstandigen Frauen sogar
um 4 Prozentpunkte. Fiir das Armutsrisiko von vollzeitberufstatigen Frauen spielt der
Sozialstaat eine verhaltnismaBig kleine Rolle von 2 Prozentpunkten.

Abbildung 8: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen und Mannern nach Erwerbs-
status und Kindern im Haushalt: Differenz zwischen vor und nach dem Steuer- und
Sozialleistungssystem, 2024

70 o

60
50

40

30 o
20

1
0 é ®
0 ® L
[ )

Gesamt  Unselbst. Unselbst. Unselbst. Selbstandig Arbeitslos  Inaktiv In Ohne Mit Kleinkind
<20 Std.  20-34 Std. 35+ Std. Pension Kind Kind (<3)

Frauen @ Méanner

-10

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe Tabelleﬁjr Konfidenzintervalle. Die Grafik zeigt die Veranderung des Armutsrisikos in Prozent-
punkten. Verdnderung = 'Vorher’ minus 'Nachher. 'Vorher' bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf Marktein-
kommen. 'Nachher' bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen. Ergebnisse zu Kindern beziehen
sich auf Haushalte von nicht-pensionierten Personen. Ergebnisse fiir Manner mit unter 20 Wochenarbeitsstunden werden
aufgrund der kleinen Stichprobe nicht gezeigt.
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Der Vergleich mit dem Einfluss des Steuer- und Transfersystems auf das Armutsrisi-
ko nicht-alleinlebender Manner verdeutlicht, dass die Unterschiede nach Erwerbsstatus
weniger auf geschlechtsspezifische Faktoren zurlickzufiihren sind, sondern vielmehr auf
strukturelle Eigenschaften des Sozialsystems, das bestimmte Personengruppen systema-
tisch besser absichert — insbesondere Pensionist:innen und arbeitslose Personen.

Gleichzeitig zeigt sich jedoch genau bei diesen beiden Gruppen auch, dass Geschlech-
terunterschiede am Arbeitsmarkt bei der Relevanz des Sozialstaates repliziert werden.
Die geringeren Gehalter von Frauen, unter anderem aufgrund des Gender Pay Gaps und
Teilzeitarbeit, fihren auch zu niedrigeren Unterstitzungsleistungen im Fall von Arbeits-
losigkeit und strukturelle Unterschiede in der Erwerbsbiographie, zum Beispiel haufigere
und langere Unterbrechungen der Berufstatigkeit, fithren im Alter zu einer niedrigeren
Pension fiir Frauen. Vor allem der geschlechtsspezifische Unterschied in der Unterstiit-
zung von Pensionist:innen, erklart warum die Rolle des Sozialstaates im Durchschnitt fiir
Manner groBer ist als fir Frauen.

Die negative Rolle des Steuer- und Sozialleistungssystems fiir Selbstandige findet sich bei
Frauen und Mannern gleichermaBen. Ein Erklarungsansatz dazu findet sich in Abschnitt

3.4.2|

Interessant ist auBerdem der nicht vorhandene Geschlechterunterschied bei inaktiven
nicht-alleinlebenden Frauen und Mannern, da die Griinde fir die Inaktivitat bei Frau-
en und Mannern sehr unterschiedlich sind. Beispielsweise spielen Betreuungspflichten
fir Manner fast keine Rolle (Angel et al.|2023)). Die Ergebnisse im nachsten Abschnitt
zeigen, dass hier unterschiedliche Sozialleistungselemente zum Tragen kommen (Fami-
lienleistungen bei den Frauen versus Arbeitslosenleistungen und Gesundheitsleistungen
bei den Mannern).

Bei den Ergebnissen nach Kindern im Haushalt zeigt sich, dass Frauen mit Kindern
und vor allem Frauen mit einem Kleinkind mehr vom Steuer- und Sozialleistungssystem
profitieren als Frauen ohne Kinder. Dies ist bei Mannern weniger der Fall. Hier zeigen sich
daher deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede, die stark von den Unterschieden in
Erwerbsstatus gepragt sind.

3.4.2 Die Rolle verschiedener Elemente des Steuer- und
Sozialleistungssystems

Nicht nur das Steuer- und Sozialleistungssystem gesamt wirkt sich geschlechtsspezifisch
auf die individuelle Armutssituation aus, sondern auch der Beitrag einzelner Elemente
des Steuer- und Sozialleistungssystem ist unterschiedlich.

Abbildung [9] zeigt den Nettoeffekt verschiedener Elemente des Steuer- und Sozialleis-
tungssystems auf das individuelle Armutsrisiko fiir nicht-alleinlebende Frauen und Man-
ner. Dabei wird das Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen mit jenem basierend auf
Nettoeinkommen minus dem spezifischen Element verglichen. Der Unterschied zwischen
den beiden Armutsrisiken stellt den Nettoeffekt des spezifischen Elements in Prozent-
punkten dar. Der Nettoeffekt von Familienleistungen berechnet sich beispielsweise aus
dem Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen ohne Familienleistungen minus dem
Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen gesamt.
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Familienleistungen leisten einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung des individuellen Ar-
mutsrisikos von nicht-alleinlebenden Frauen. Uber die Halfte der nicht-alleinlebenden
Frauen lebt mit zumindest einem Kind im Haushalt und bekommt zumindest die Fa-
milienbeihilfe, die einkommensunabhangig ausbezahlt wird. Die Rolle von Familienleis-
tungen ist besonders fiir Frauen mit marginaler Teilzeitarbeit (7 Prozentpunkte), sowie
inaktiven Frauen (9 Prozentpunkte) wesentlich. Damit zusammenhangend zeigt sich ein
deutlicher Einfluss fir Frauen mit Kindern (8 Prozentpunkte) und ganz besonders fiir
Frauen mit Kleinkindern im Haushalt (15 Prozentpunkte). Familienleistungen verringern
das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Mannern im geringeren AusmaB.
Die Ausnahme sind Manner in Teilzeitarbeit, sowie arbeitslose Manner.

Andere Sozialleistungen sind haufig nur fir bestimmte Personengruppen relevant, da sie
weniger universell zur Verfiigung stehen. Arbeitslosenleistungen verringern das individu-
elle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden arbeitslosen Frauen um 13 Prozentpunkte, fir
Manner um 18 Prozentpunkte.

Leistungen der sozialen Sicherung sind fiir das individuelle Armutsrisiko von Frauen nur
maBig relevant, leisten jedoch fiir teilzeitbeschaftigte und arbeitslose Manner einen wich-
tigen Beitrag. Dies hangt vor allem auch mit dem Einkommenstest der Sozialhilfe zu-
sammen, der sich auf den gesamten Haushalt bezieht. Frauen haben nur dann einen
Anspruch darauf, wenn auch das Einkommen des Mannes im Haushalt unterhalb der
Einkommensgrenze liegt. Flir Manner greift diese Art der Unterstiitzungsleistung signifi-
kanter, da sie haufiger die Hauptverdiener sind und ihr Einkommensverlust den gesamten
Haushalt eher fiir die Sozialleistung qualifiziert.

Gesundheitsleistungen verringern das individuelle Armutsrisiko von arbeitslosen Frauen
und Mannern gleichermaBen, spielen jedoch fiir inaktive Manner eine groBere Rolle als fiir
inaktive Frauen. Dies zeigt einerseits, dass Arbeitslosigkeit haufig auch mit gesundheit-
lichen Griinden zusammenhangt und andererseits, dass Griinde fiir Inaktivitat zwischen
Frauen und Mannern unterschiedlich sind.

Pensionsleistungen (Alterspension, Beamt:innen Pension und Hinterbliebenenpension)
werden in der Grafik nicht dargestellt, um die Lesbarkeit zu gewahrleisten, spielen jedoch
eine wesentliche Rolle fiir Pensionist:innen. Der Nettoeffekt betragt 60 Prozentpunkte
bei den Frauen und 74 Prozentpunkte bei den Mannern. Die geschlechtsspezifischen Un-
terschiede verdeutlichen abermals, dass die Rolle des Steuer- und Sozialleistungssystems
von den strukturellen Unterschieden am Arbeitsmarkt beeinflusst wird.

Eine zentrale — und oft (ibersehene — Rolle spielt die Abgabenseite im Osterreichischen
Steuer- und Sozialleistungssystem. Steuern und Sozialversicherungsbeitrage wirken sich
deutlich negativer auf nicht-alleinlebende Frauen aus als auf Manner in vergleichbarer
Lebenssituation. Besonders betroffen sind Frauen in Teilzeitarbeit: Bei ihnen erhoht sich
das individuelle Armutsrisiko durch Abgaben um nahezu fiinf Prozentpunkte. Ein mog-
licher Erklarungsansatz fiir die geringere Betroffenheit teilzeitbeschaftigter Manner vom
sogenannten Impoverishment-Effekt des Steuersystems ist, dass sie haufiger 30 bis 34
Wochenstunden arbeiten — und damit in einem besseren sozialen Absicherungsbereich
liegen — wahrend Frauen haufiger 20 oder 25 Stunden erwerbstatig sind (siehe Abbildung

im Anhang).
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Die negative Rolle von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen wird durch die positive
die Rolle von Familienleistungen bei Frauen in Teilzeitarbeit ausgeglichen. Dies ist bei
selbstandigen Frauen und Manner nicht der Fall. Der signifikant negative Effekt von
Abgaben wird auf Grund der geringen Rolle von Sozialleistungen nicht ausgeglichen und
erklart die insgesamt negative Rolle des Steuer- und Sozialleistungssystems fiir Selbstan-
dige.

Abbildung 9: Rolle von verschiedenen Sozialleistungen, Steuern und Sozialversicherungsbeitragen fiir
das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen und Mannern, 2024
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe Tabelleﬂ'jr Konfidenzintervalle. Die Grafik zeigt den Nettoeffekt verschiedener Elemente des Steuer-
und Sozialleistungssystems in Prozentpunkten. Nettoeffekt = 'Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen ohne spe-
zifischem Element’ minus 'Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen gesamt’. Ergebnisse zu Kindern beziehen sich
auf Haushalte von nicht-pensionierten Personen. Ergebnisse fiir Manner mit unter 20 Wochenarbeitsstunden werden
aufgrund der kleinen Stichprobe nicht gezeigt. 'Familie’ bezieht sich auf Kinderbetreuungsgeld, Familienbeihilfe, Unter-
haltsvorschuss, Karenzgeld, Studienbeihilfe und Schiiler:innenbeihilfe. 'Arbeitslosigkeit’ bezieht sich auf Arbeitslosengeld,
Notstandshilfe, sowie andere Arbeitslosenleistungen. 'Soziale Sicherung' bezieht sich auf Sozialhilfe/Mindestsicherung,
Wohnbeihilfe, sowie verschiedene Teuerungsausgleiche im Jahr 2024. 'Gesundheit’ bezieht sich auf Pflegegeld, UnfallOgeld
und andere Gesundheitsleistungen. 'Steuern/SV’ bezieht sich auf die Einkommenssteuer, sowie auf Sozialversicherungs-
beitrage von Unselbstandigen, Selbstandigen und Pensionist:innen.

3.4.3 Die Rolle von Reformen des Steuer- und Sozialleistungssystems

Die letzten beiden Abschnitte haben die unterschiedliche Rolle des Steuer- und Sozi-
alleistungssystems insgesamt und verschiedener Elemente im Besonderen gezeigt und
verdeutlicht, dass Unterschiede am Arbeitsmarkt, eine wesentlichen Teil dazu beitragen,
dass nicht-alleinlebende Frauen weniger vom Sozialsystem profitieren als nicht allein-
lebende Manner. Unklar bleibt jedoch, warum das individuelle Armutsrisiko von nicht-
alleinlebenden Frauen von 2014 bis 2024 um 4 Prozentpunkte gesunken ist und sich die
Rolle des Steuer- und Sozialleistungssystems verbessert hat. Dieser Frage wird in diesem
Abschnitt nachgegangen.

Das Armutsrisiko ist ein relativer Indikator, da die Armutsgefahrdungsschwelle an der
Gesamtverteilung von Einkommen in dem jeweiligen Jahr bestimmt wird (60 Prozent
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des Median-Nettohaushaltseinkommen aller Haushalte). Eine Veranderung des Armuts-
risikos kann damit mit mehreren Faktoren zusammenhangen, die haufig nicht eindeutig
bestimmbar sind und sich gegenseitig bedingen. Dazu gehoéren Veranderungen in der
Verteilung von Markteinkommen, der Verteilung von personlichen Merkmalen und Haus-
haltsstrukturen, sowie bei gesetzlichen Regelungen des Steuer- und Sozialleistungssys-
tems.

Eine sogenannte Dekomposition (Bargain and Callan| 2010, Paulus and Tasseva| 2020)
hilft dabei die Rolle von Reformen des Steuer- und Sozialleistungssystems zu analysieren.
Veranderungen des Armutsrisikos werden dabei in drei Teile geteilt:

» Jener Anteil, der durch Reformen von Sozialleistungen erklarbar ist,

= jener Anteil, der durch Reformen von Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen erklarbar ist,

» sowie der Anteil sonstiger Effekte, der durch Veranderungen des Markteinkom-
mens, Veranderung von persénlichen Merkmalen (z.B. Anzahl der Kinder, Erwerbs-
status, Alter) und damit einhergehenden automatischen Effekten des Steuer- und
Sozialleistungssystems erklarbar ist.

Automatische Effekte bedeutet, dass das Steuer- und Sozialleistungssystem gewisse Ein-
kommensschwankungen automatisch ausgleicht, ohne, dass aktive politische Anpassun-
gen oder gesetzgeberische MaBnahmen notwendig sind. Ein Beispiel ist das Arbeitslo-
sengeld, dass den Einkommensverlust durch Arbeitslosigkeit bis zu einem gewissen Grad
ausgleicht. Wenn sich die Zahl der Arbeitslosen zwischen 2014 und 2024 verandert hat,
so ist diese automatische Anpassung (weniger Markteinkommen, dafiir Bezug von Ar-
beitslosengeld) ein Teil der sonstigen Effekte.

Die Dekomposition beruht auf der Berechnung von zwei Alternativszenarien. Bei den
Alternativszenarien werden Markteinkommen und personliche Merkmale von 2024 als
Grundlage verwendet um Nettoeinkommen zu simulieren. Jedoch werden die gesetzlichen
Regelungen, die bei der Simulation verwendet werden, schrittweise von der gesetzlichen
Situation in 2024, zur gesetzliche Situation 2014 zuriick verandert. Die Gesamtverande-
rung zwischen 2014 und 2024 kann so in ihre unterschiedlichen Anteile aufgeteilt werden
(siehe Tabelle [2)).

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Dekompositionsszenarien

Szenario Markteinkommen/  Sozialleistungen Steuern/SV Effekt
personliche Merkmale

1 Armutsrisiko 2024 2024 2024 2024 1 - 4 = Veranderung gesamt

2 Alternativszenario | 2024 2014 2024 1 - 2 = Rolle Sozialleistungen

3 Alternativszenario Il 2024 2014 2014 2 - 3 = Rolle Steuern/SV

4 Armutsrisiko 2014 2014 2014 2014 3 - 4 = Sonstige Effekte

Q: Eigene Darstellung.

Das individuelle Armutsrisiko nicht-alleinlebender Frauen ist in den vergangenen 10 Jah-
ren um 4 Prozentpunkte gesunken. Wie bereits erwahnt ist dies vor allem auf Verbes-
serungen fir Frauen in Pension zuriickzufiihren, deren individuelles Armutsrisiko in den

letzten 10 Jahren signifikant um fast 10 Prozentpunkte gesunken ist (siehe 'Veranderung
gesamt’ in Abbildung [10)).

Abbildung zeigt jedoch, dass der Beitrag von Reformen im Steuer- und Sozialleis-
tungssystem zu dieser Entwicklung insgesamt gering war. Die Abbildung differenziert das
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Gesamtergebnis in drei Komponenten: den Effekt von Reformen im Bereich der Sozial-
leistungen, jenen von Steuer- und Sozialversicherungsreformen sowie sonstige Einfliisse.
Reformen bei den Sozialleistungen fiihrten insgesamt zu einer Reduktion des Armutsri-
sikos um knapp 2 Prozentpunkte, wahrend Steuer- und Sozialversicherungsreformen das
Risiko gleichzeitig um fast 3 Prozentpunkte erhéhten. Der Nettoeffekt der Reformen
der letzten zehn Jahre hat somit zu einer leichten Verschlechterung der Lage nicht-
alleinlebender Frauen gefiihrt. Die insgesamt positive Entwicklung ist primar auf sonsti-
ge Faktoren zuriickzufiihren, die das individuelle Armutsrisiko um rund 5 Prozentpunkte
senken konnten.

Diese Ergebnisse spiegeln sich auch bei den Dekompositionsergebnissen nach Erwerbssta-
tus und Kindern im Haushalt wider. Ahnlich wie bei nicht-alleinlebenden Frauen gesamt,
zeigen sich armutsrisikoreduzierende Effekte durch Reformen des Sozialleistungssystems
und prekarisierende Effekte durch Reformen des Steuersystems. Unabhangig vom Er-
werbsstatus und Kindern im Haushalt, ist der negative Effekt auf das individuelle Ar-
mutsrisiko durch Steuerreformen meist hoher, als der positive Effekt durch Reformen
von Sozialleistungen. Besonders deutlich zeigt sich dieser insgesamt negative Effekt von
Reformen des Steuer- und Sozialleistungssystems auf das individuelle Armutsrisiko bei
Frauen mit 3 oder mehr Kindern im Haushalt, sowie bei Frauen mit Kleinkindern. Wie
auch bei den Gesamtergebnissen, sind es meist die sonstigen Effekte, die zu Verbesse-
rungen gefiihrt haben.

Abbildung 10: Dekomposition der Verdnderung des individuellen Armutsrisikos von nicht-
alleinlebenden Frauen, 2014-2024

30
25
20
15

10

Gesamt  Unselbst. Unselbst. Unselbst. Selbstandig Arbeitslos  Inaktiv In Ohne Mit Kleinkind
<20 Std.  20-34 Std. 35+ Std. Pension Kind Kind (<3)

Sozialleistungen Steuern/SV Sonstige Effekte @ Veranderung gesamt

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe Abbildung fur nicht-alleinlebende Méanner, sowie TabelleMﬁ]r Konfidenzintervalle. Die Grafik
zeigt die Gesamtverdnderung des Armutsrisikos von 2014 bis 2024 in Prozentpunkten, sowie die Anteile der jeweiligen
Effekte. Ergebnisse zu Kindern beziehen sich auf Haushalte von nicht-pensionierten Personen.

Die Effekte fiir nicht-alleinlebende Manner unterscheiden sich von jenen der Frauen (Ab-
bildung |A13): die Effekte von Steuer und Sozialleistungsreformen sind fiir die meisten
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Gruppen sehr klein und sonstige Effekte fiihren zu einem leichten Anstieg individuel-
ler Armut. Insgesamt ergibt sich dadurch eine nicht signifikante Nettoerhohung um 2
Prozentpunkte.

4 Schlussbemerkung

Diese Studie untersucht das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen
in Osterreich und dessen Entwicklung zwischen 2014 und 2024. Die Ergebnisse zeigen
deutlich, dass eine individuelle Betrachtung von Armut notwendig ist, um geschlechts-
spezifische Unterschiede sichtbar zu machen. Die standardisierte Haushaltsperspektive
verschleiert oft die finanzielle Abhangigkeit vieler Frauen, da sie von den Einkommen an-
derer Haushaltsmitglieder — meist Manner — mitgetragen werden. Die individuelle Analyse
offenbart hingegen: Ein Drittel der nicht-alleinlebenden Frauen ist individuell armutsge-
fahrdet — fast dreimal so viele wie Manner in vergleichbarer Lebenssituation.

Diese Ungleichheit ist strukturell bedingt. Nicht-alleinlebende Frauen sind seltener voll-
zeitbeschaftigt, haufiger in Teilzeit tatig oder inaktiv — oftmals aufgrund unbezahlter
Sorgearbeit. lhr Armutsrisiko hangt stark vom Erwerbsstatus und der Wochenarbeitszeit
ab: Frauen in marginaler Teilzeit, arbeitslose oder inaktive Frauen haben besonders hohe
Armutsrisiken, wahrend Manner in vergleichbaren Gruppen seltener vertreten sind.

Zwar ist das individuelle Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen in den letzten
zehn Jahren um 4 Prozentpunkte gesunken, doch diese Verbesserung ist vor allem auf
Pensionistinnen zuriickzufithren — nicht auf strukturelle Fortschritte fir Frauen im Er-
werbsalter.

Das Steuer- und Sozialleistungssystem leistet grundsatzlich einen wichtigen Beitrag zur
Reduktion von Armut, wirkt jedoch fiir Manner oft effektiver als fiir Frauen, da struk-
turelle Unterschiede am Arbeitsmarkt auch in den Unterstiitzungsleistungen repliziert
werden. Dies wird vor allem in den Ergebnissen zum Arbeitslosengeld und der staatli-
chen Pension deutlich, die auf Grund von Teilzeitarbeit und Arbeitsunterbrechungen fir
Frauen haufig geringer ausfallen als fiir Manner.

Familienleistungen — insbesondere die einkommensunabhangige Familienbeihilfe und das
Kinderbetreuungsgeld — stellen eine zentrale Unterstiitzung fiir nicht-alleinlebende Frau-
en dar. Andere Leistungen, insbesondere solche der sozialen Sicherung, bleiben fiir viele
Frauen aufgrund der Haushaltsanrechnung unzuganglich. Das Design von Sozialleistun-
gen tragt daher wesentlich dazu bei, ob das Sozialsystem einen wichtigen Beitrag zur
Reduktion individueller Armut leistet oder nicht.

Gleichzeitig belastet die Abgabenseite (Steuern und Sozialversicherungsbeitrage) vor al-
lem teilzeitbeschaftigte und selbstandige Frauen liberproportional stark und kann das
Armutsrisiko sogar erhohen.

Vollzeitbeschaftigung reduziert zwar die individuelle Armutsgefahrdung, kann jedoch
nicht als universelle Losung betrachtet werden, solange strukturelle Hindernisse wie un-
gleiche Verteilung von Sorgearbeit bestehen. Die individuelle Betrachtung der Armutssi-
tuation schafft einen besseren Uberblick iiber die soziale Lage von nicht-alleinlebenden
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Frauen und zeigt, wo es stattdessen gilt hinzusehen. Dies betrifft beispielsweise die preka-
risierende Rolle von Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, die Rolle von sogenannten
'in-work benefits’, die Niedrigverdiener:innen unterstiitzen kénnen, sowie das Design ver-
schiedener Sozialleistungen (Stichwort: Haushaltsanrechnung).

In Zeiten wachsender fiskalischer Sparzwange ist es besonders wichtig, MaBnahmen
auf ihre geschlechtsspezifischen Effekte hin zu priifen. Die angewandte Mikrosimula-
tionsmethode zeigt, dass Reformen der letzten zehn Jahre das Armutsrisiko von nicht-
alleinlebenden Frauen tendenziell erhoht haben. Die Verbesserungen sind lberwiegend
auf andere Veranderungen zurlickzufiihren. Die individuelle Perspektive von Armut er-
laubt es diese Effekte zu quantifizieren und sichtbar zu machen. Die angewandte Methode
der Mikrosimulation erlaubt es auBerdem geplante Reformen ex-ante auf Gendergerech-
tigkeit zu evaluieren um zukiinftig unbeabsichtigte Effekte zu vermeiden.
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Anhang

Tabelle Al: Ubersicht iiber die Stichprobe

2014 2019 2024
Frauen und Méanner gesamt 13,173 12,244 12,069
Frauen 6,802 6,353 6,297
Erwachsene Frauen 5,423 5,248 5,173
Davon nicht-alleinlebend 3,948 3,643 3,594
Méanner 6,371 5,891 5,772
Erwachsene Manner 4,909 4,670 4,583
Davon nicht-alleinlebend 3,965 3,671 3,594

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Abbildung A1l: Erwerbsstatus nicht-alleinlebender Personen nach Kindern im Haushalt, 2024
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Frauen und Manner in Pension sind in dieser Grafik nicht beriicksichtigt.

Abbildung A2: Wochenarbeitszeit nicht-alleinlebender Personen nach Kindern im Haushalt und Ge-
schlecht, 2024

R i w Ménner i
¥ |

80

40

” HE N

Ohne Kind

1 Kind

2 Kinder 3+ Kinder Kleinkind (<3)

[ 35+ Stunden

[ 20-34 Stunden

Ohne Kind

1 Kind

2 Kinder

I Unter 20 Stunden

3+ Kinder Kleinkind (<3)

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Die Ergebnisse beziehen sich auf unselbstdndige Frauen und Manner. Frauen und Manner in Pension sind in
dieser Grafik nicht beriicksichtigt.



Abbildung A3: Verteilung der Wochenarbeitszeit von unselbstandigen Personen, 2024

20-34 Wochenarbeitsstunden 35+ Wochenarbeitsstunden

0
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
[ Frauen | Manner
Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Die Ergebnisse beziehen sich auf unselbstandige Frauen und Manner mit einer Mindestwochenarbeitszeit von
20 Stunden.
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Tabelle A3: Armutsrisiko nach Definition und Geschlecht

2014 2019 2024

Koeffizient 95% Kl Koeffizient 95% Kl Koeffizient 95% KI
Frauen gesamt
Standarddefinition 12.9 11.9 13.9 14.0 12.8 15.1 14.1 12.8 15.3
Individuelle Definition 32.6 31.2 33.9 31.1 29.5 32.6 30.4 28.8 31.9
Nicht-alleinlebende Frauen
Standarddefinition 9.7 8.6 10.9 9.5 8.3 10.7 10.1 8.7 114
Individuelle Definition 36.2 34.5 37.9 32.7 30.9 34.6 321 30.2 34.0
Maianner gesamt
Standarddefinition 11.9 10.8 12.9 12.2 11.0 134 13.6 12.2 15.1
Individuelle Definition 11.7 10.6 12.7 13.3 12.0 145 13.7 12.3 15.0
Nicht-alleinlebende Manner
Standarddefinition 9.4 8.3 10.5 9.5 8.2 10.8 11.0 9.4 12.6
Individuelle Definition 9.1 8.0 10.2 10.8 95 122 11.1 9.6 125

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.
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Tabelle A4: Individuelles Armutsrisiko nicht-alleinlebender Personen nach Erwerbsstatus und Ge-
schlecht

2014 2019 2024
Koeffizient 95% Kl Koeffizient 95% Kl Koeffizient 95% KiI

Nicht-alleinlebende Frauen

Gesamt 36.2 345 379 32.7 30.9 34.6 321 30.2 34.0
Unselbstandig 20.1 18.0 22.1 16.9 14.7 19.0 19.3 17.0 21.6
- Unter 20 Stunden 71.0 64.0 78.0 58.1 50.4 65.8 64.1 55.7 72.4
- 20-34 Stunden 23.2 19.9 26.6 16.8 13.5 20.2 22.5 18.7 26.2
- 35+ Stunden 7.6 56 9.5 6.7 43 9.0 8.6 6.1 11.0
Selbstandig 30.3 23.2 374 35.7 27.1 44.2 37.1 27.8 46.4
Arbeitslos 63.0 53.9 72.1 63.9 545 73.4 62.3 51.7 72.9
Inaktiv 75.8 71.7 79.8 71.2 66.1 76.4 70.4 64.9 75.8
In Pension 39.8 36.9 42.8 36.6 33.5 39.7 32.2 29.1 35.2

Nicht-alleinlebende Manner

Gesamt 9.1 8.0 10.2 10.8 9.5 122 111 9.6 12.5
Unselbstandig 7.4 6.1 8.7 6.1 47 75 8.4 6.5 10.4
- Unter 20 Stunden 45.0 19.8 70.2 34.1 14.2 54.0 49.3 16.1 82.4
- 20-34 Stunden 17.3 8.7 26.0 18.7 10.2 27.1 18.7 7.6 29.9
- 354 Stunden 6.6 53 7.9 4.6 33 59 7.3 54 9.2
Selbstandig 9.9 6.5 13.3 19.6 14.1 25.1 19.7 13.4 26.0
Arbeitslos 28.8 20.1 37.6 35.8 25.7 45.9 44.9 32.9 56.9
Inaktiv 34.7 23.3 46.0 60.7 48.2 73.2 43.3 30.3 56.3
In Pension 6.7 5.0 8.5 7.7 59 95 6.5 49 8.0

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Abbildung A4: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Mannern nach Erwerbsstatus

Unselbsténdig % Selbsténdig " Arbeitslos % Inaktiv " In Pension
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.
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Abbildung Ab: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen nach Wochenarbeitszeit
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Siehe Tabelle fur Konfidenzintervalle und Ergebnisse fiir nicht-alleinlebende Méanner. Die Ergebnisse
beziehen sich auf unselbstandige Frauen.
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Tabelle A5: Individuelles Armutsrisiko nicht-alleinlebender Personen nach Kindern im Haushalt
2014 2019 2024
Koeffizient 95% Kl Koeffizient 95% Kl Koeffizient 95% KI

Nicht-alleinlebende Frauen

Gesamt 36.2 34.5 37.9 32.7 30.9 34.6 32.1 30.2 34.0
Ohne Kind 25.6 22.8 28.4 19.8 17.0 22.6 22.9 19.8 26.0
Mit Kind 43.0 40.0 45.9 41.3 38.0 44.6 40.9 375 443
- 1 Kind 36.1 31.8 40.4 30.2 25.7 34.6 29.9 25.2 34.7
- 2 Kinder 441 39.6 48.6 48.6 43.3 53.8 43.0 37.9 48.1
- 34 Kinder 65.0 57.1 72.8 54.0 45.1 62.8 65.0 56.4 73.6
Kleinkind (<3) 64.8 58.8 70.7 63.9 57.7 70.2 61.0 54.7 67.3
Nicht-alleinlebende Manner

Gesamt 9.1 8.0 10.2 10.8 95 122 11.1 9.6 12.5
Ohne Kind 12.0 10.0 14.0 14.1 11.5 16.7 15.0 12.0 18.1
Mit Kind 8.3 6.5 10.0 10.6 8.3 129 11.3 8.8 13.8
- 1 Kind 8.6 6.0 11.1 10.9 7.3 144 13.6 9.7 175
- 2 Kinder 6.9 46 9.2 7.1 42 10.0 8.1 49 113
- 3+ Kinder 10.7 4.6 16.8 18.1 10.8 25.4 12.1 45 19.7
Kleinkind (<3) 7.4 3.3 11.5 8.6 48 125 6.7 3.3 10.0

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.
Anmerkung: Frauen und Manner in Pension sind nur bei den Gesamtergebnissen beriicksichtigt.

Abbildung AG6: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Mannern nach Kindern im Haushalt

Ohne Kind Mit Kind Kleindkind (<3)
80 80 80
70 70 70
60 60 60
50 50 50
40 40 40
30 30 30
20 20 20
o & @ o & 0 1 o -0 9
0

0 0
2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024

Nicht-alleinlebende Manner gesamt ~ —@— Nach Kindern im Haushalt

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Die Ergebnisse beziehen sich auf nicht-pensionierte Manner.
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Abbildung A7: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen nach Erwerbsstatus: vor und
nach dem Steuer- und Sozialleistungssystem

Unselbstandig Selbsténdig Arbeitslos Inaktiv In Pension
100 100 100 100

80 80 80 80 80

9o o

60 60 60 ® . ® 60 60

40 40 ./H 40 40 40 0\.\.
20 .\./. 20 20 20 20

0 T T T 0 T T T 0 T T T 0 T T T 0 T T T
2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024

Vorher —@— Nachher

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: 'Vorher' bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf Markteinkommen. 'Nachher’ bezieht sich auf das
Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen.

Abbildung A8: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Mannern nach Erwerbsstatus: vor
und nach dem Steuer- und Sozialleistungssystem

Unselbstandig 100 Selbsténdig 100 Arbeitslos 100 Inaktiv 100 In Pension
80 80 80 80 80
60 60 60 60 60
40 40 40 ././. 40 40
20 20 ./.—. 20 20 20
*—o—9 e

0 T T T O T T T 0 T T T 0 T T T 0 T T T
2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024

Vorher —@— Nachher

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: "Vorher' bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf Markteinkommen. 'Nachher' bezieht sich auf das
Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen.
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Abbildung A9: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Frauen nach Kindern im Haushalt:
vor und nach dem Steuer- und Sozialleistungssystem

Ohne Kinder 1 Kind 2 Kinder 3+ Kinder Kleindkind (<3)
100 100 100 100 100

80 80 80 80 80

60 60 60 60 .\./. 0@ —e
: 40 ./.\. 40 40

20 .\./. 20 20 20 20

0 T T T 0 T T T 0 T T T 0 T T T 0 T T T
2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024

Vorher —@— Nachher

40 40

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: 'Vorher' bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf Markteinkommen. 'Nachher’ bezieht sich auf das
Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen. Die Ergebnisse beziehen sich auf nicht-pensionierte Frauen.

Abbildung A10: Individuelles Armutsrisiko von nicht-alleinlebenden Mannern nach Kindern im Haus-
halt: vor und nach dem Steuer- und Sozialleistungssystem

100 Ohne Kinder 100 1 Kind 100 2 Kinder 100 3+ Kinder 100 Kleindkind (<3)
80 80 80 80 80
60 60 60 60 60
40 40 40 40 40
20 20 20 20 20
=" =% g—8—0 o« e e

0 T T T O T T T 0 T T T 0 T T T 0 T T T
2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024 2014 2019 2024

Vorher —@— Nachher

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: "Vorher' bezieht sich auf das Armutsrisiko basierend auf Markteinkommen. 'Nachher' bezieht sich auf das
Armutsrisiko basierend auf Nettoeinkommen. Die Ergebnisse beziehen sich auf nicht-pensionierte Manner.
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Abbildung Al1: Anteil berufstatiger Frauen und Manner mit Markteinkommen unter- und oberhalb
der Armutsgefdhrdungsschwelle, 2024
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Die Grafik zeigt den Anteil der berufstatigen Frauen und Méanner die mit alternativen Armutsgefahrdungs-
schwellen und basierend auf Markteinkommen armutsgefihrdet sind. Statt 60 Prozent des Medianeinkommens werden
50, 55, 65 und 70 Prozent des Medianeinkommens herangezogen.
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Abbildung A12: Verteilung von Markteinkommen berufstatiger Frauen und Manner, 2024
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Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Das Histogramm zeigt die Dichte von Markteinkommen nach Einkommenshéhe.
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Abbildung A13: Dekomposition der Veranderung des Armutsrisikos von nicht-alleinlebenden Mannern,
2014 bis 2024
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Sozialleistungen Steuern/SV Sonstige Effekte @ Veranderung gesamt

Q: Eigene Berechnungen basierend auf EUROMOD J1.0+.

Anmerkung: Die Grafik zeigt die Gesamtverdnderung des Armutsrisikos von 2014 bis 2024 in Prozentpunkt, sowie die
Anteile der jeweiligen Effekte. Ergebnisse zu Kindern beziehen sich auf Haushalte von nicht-pensionierten Personen.
Ergebnisse flir Manner mit unter 20 Wochenarbeitsstunden werden aufgrund der kleinen Stichprobe nicht gezeigt.
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