Von der Integration zur Inclusion
»Allgemeine (integrative) Padagogik*
und Fragen der Lehrerbildung *

GEORG FEUSER

»Wenn man daher Menschen bilden will,

so ist nichts nitzlicher

als das Studium der Gesetze ihrer Entwicklung*
(Piaget 1986, 10)

1. Zur Orientierung

Wennich heutein Gespréchehinain hére, die zur Integration geftinrt werden, in Fachzetschriften bléitere,
die Themengtdlungen von Fachtagungen und Kongressen anschaue oder die Diskussion in den
verschiedensten Gremien verfolge, an denen ich selbst betelligt bin, falt auf, dass der Begriff der
»incluson® den der , Integration” abzuldsen scheint. Das kdnnte auf den ersten Blick der einfachen
Tatsache geschuldet sein, dass durch die mit Riesenschritten voranschreitende Globdiserung fast
samtlicher unserer Lebens- und Arbeitsbereiche, die Schwemme der Anglizismen auch unseren
Sprachgebrauch in der Pédagogik erreicht hat. Dieser Eindruck wird auch dadurch verstérkt, dassim
fachlichen Diskurswenig M Uihe darauf verwendet wird, diesen mit wissenschaftlichen Begriffen zu flihren
und sch an den damit verbundenen Bedeutungsgehdt zu hdten. Erst einma darauf aufmerksam
geworden, bemerkt man, dassdie Worter zwar leicht von den Lippen gehen, ihr Bedeutungsgehalt aber
gar nicht so einfach zu fassen i, wiediefliel¥ende Rede das vermuten |asst. So erweckt der dlgemeine
Sprachgebrauch den Eindruck, s seien die Begriffe nur Etiketten, die unabhéngig vom Inhdt, dense
beschreiben, benutzt oder ausgetauscht werden konnten. Selbst erstelexikdische Versuche, die Begriffe
»Integration” und ,,Incluson” exakter zu bestimmen (Gesdlschaft Erwachsenenbildung 1998) sind
keinesfdls zufriedengtdlend und kaum geeignet, Bezeichnung und Inhalt korrekt zu bestimmen und
zuzuordnen. Bel genauerer Betrachtung kann ich mich oft des Eindrucks nicht erwehren, dass an-

genommenwird, dass der Begriff der »Inclusion« dierichtigere Form der »Integration« beschreibt und

die, dieihn fleifig verwenden, die besseren Integrierer sind.

Die Geschichte der Integration in den deutschsprachigen Landern Uberdtreicht heute einen Zaitraum
vonknapp 30 Jahren. Sait einigen Jahren ist in Folge der Entwicklung der Integration im Fach die Rede
davon, dass die sait 120 Jahren durch die Sonderpédagogik
zu verantwortende Praxis der Aussonderung zu Ende gehe, es wird die Frage gestdlt, ob sich die
Sonderpédagogik auflse (Bonfrachi 1997), von elner »Krise der Sonderpadagogik« ist die Rede und
von einem »Paradigmenwechsel «. Wenngleich ich mir wiinsche, dass dem so sai und ein integratives
Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystemn so weltgehend Platz gegriffen hétte, kannich dasso nicht
bestétigen (Feuser 2000).

Wer die Geschichte der I ntegrationsbewegung von Anfang an miterlebt het, wie Se satensder Eltern
in Deutschland unter dem Motto: »Gemeinsam leben - gemeinsam lermen« (Hiwe 2000) und in Odtarreich
mit der Forderung »Gesetz satt Gnadex und seitensder Fachleute mit dem Bestreben betrieben wurde,
eine fur behinderte und nichtbehinderte Kinder gemeinsame Erziehungspraxis und einen gemeinsamen

1 Vortrag zur Eréffnung und anlésslich der ,, 6. Allgemeinpadagogischen Tagung“ mit der Thematik ,,Von der

Integration zur Inklusion - Wegeeiner allgemeinen, integrativen Padagogik” der Padagogi schen AkademiedesBundes
in Niederosterreich, Baden (bei Wien) und der Heil padagogischen Gesellschaft Niederdsterreichs, am 21.03.2002in
Baden (bei Wien) [FAInt-Vor\Int Inclusion 3 PA Baden Artikel .wpd]
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Unterricht zu gestaten und dadurch das aussondernde Schul system zu Gberwinden, dem diirfte unschwer

deutlichwerden, dasswir unsheutein ener zweiten Phase dieser Entwicklung befinden. Eineerse Phase

ist durch drel aufeinander aufbauende, aber auch miteinander verwobene Momente gekennzeichnet:

S Durch die Bemihungen der Eltern und eniger weniger Fachleute, den gesdllschaftlichen und
fachlichen Diskursum die Integration anzustof3en und die fir dieses Denken und Tun verschlossenen
Turen aufzustol3en (Roebke/Hiwe/Rosenberger 2000),

S durchdieEtablierung der praktischen Erprobung und Durchfiihrung der Integration in Kindergérten
und Schulversuchen (Feuser 1987, Feuser/Meyer 1987) ds damals einzig gangbarer Weg, die
Integration in die Schulen hineinzutrager? und

S durch erste gesetzliche Regelungen der Integratiort.

Auf diesem Hintergrund kénnten wir heute von einer zweiten Phase der Integration sprechen, dieich

as dadurch charakterisiert erachte, dass I ntegration sozusagen mehr denn jein die Hande der L ehrer*

selbst geegt ist und - auch hingchtlich ihrer Weiterentwicklung - dominant von diesen zu verantworten
sein wird. Sie hétte besonders zwel Aufgaben zu bewdtigen, namlich

S hindchtlich der Quditét einer auf kooperativen Lehr- und Lernhandlungen dler am Unterricht
beteiligten Personen - dso der Lehrer und Schiller - Ergebnisse zu zetigen, die hinschtlich der
kognitiven, emotiond-erlebnisméigen und soziden Kompetenzen, die die Lernenden in einem
solchen Unterricht heraushilden und sich aneignen kénnen, die noch immer gegen »eine Schule
fur alle« bestehenden gesdllschaftlichen, bildungspolitischen und adminigtrativen Barrieren und
Blockaden abbauen und

S endlich zu erkennen und zu praktizieren, dass Integration unteilbar ist, d.h. Se konsequent in der
Spanne der nach den traditiondlen Klassfikationsschemata as schwerst-mehrfachbehindert
eingeschétzten Schiller bis hin zu solchen, die wir as »hochbegabt« einschétzen, zu redisiserer?.

2 Die Forderung ging von Anfang an dahin, das allgemeine staatliche Schulsystem in ein integratives zu

Uberfihren. Die Schulversuche, dieinverschiedenen Bundeslandern alsk ompromissresultierten, galten offiziell der
wissenschaftlich begleiteten Erprobung der Integration und der vergleichenden Absicherung, dass behinderte und
vor allem nichtbehinderte Schiler durch den gemeinsamen Unterricht nichtinihrer L eistungsféhigkeit beeintrachtigt
wurden.Verdeckt hat seitensder Bildungspolitik und Administration aber sehr stark die StrategieeineRollegespielt,
mit den Schul versuchen einerseits das massive Begehren nach I ntegration einzugrenzen und andererseitsesin seiner
expansiven Dimension zu kontrollieren. Nach dem Prinzip , Teile und herrsche® sollte das gegliederte Schulsystem
als Grundlage und Ausdruck einer leistungsorientierten Gesellschaft erhalten bleiben, ohne eine Reform im Sinne
der Neujustierung des Bildungssystems und des Sonderschulwesens ganz zu blockieren. Dabei spielten wiederum
Kostenerwagungen eine fihrende Rolle.

3 Ahnlichden Schulversuchen galten diesich etablierenden gesetzlichen Regel ungen weniger der Absicherung
der Integration denn der desetablierten Schul systems. Die gesetzlichen Regel ungen wurden von vielen I ntegrations-
befurwortern begrifét, kaum aber hinsichtlich dessen reflektiert, dass Gesetze zu einem sehr frilhen Stand der
Entwicklung eines Ref ormprozessesdiesen hinsichtlich seiner Weiterentwi cklung auch erheblich blockieren kénnten.
Es wéare héchst notwendig, aus heutiger Perspektive zu untersuchen, welche Roll e di ese Uiberwiegend zu Beginn der
90* Jahre etablierten Regelwerke hinsichtlich der heute fast volligen Stagnation der Entwicklung der Integration
spielen.

4 AusGriindenvereinfachter Vortrags- und Schreibwei severwendeich grammatikalisch die ménnliche Sprachform.
Wenn das Genusfur den Sinn des Gemeinten oder das V erstandnis einer Passage von Bedeutung ist, wird auch die
Bezeichnung entsprechend spezifiziert.

> Dieim Februar 2002 an der Univ. Bremen durchgefiihrte 16. Jahrestagung der I ntegrationsforscherinnen aus
deutschsprachigen Landern hat in fur mich erstaunlicher wie erschreckender Weise gezeigt, dassdie Frage der sog.
Hochbegabten noch immer nicht ins Bewusstsein von Theoriebildung und Praxis der I ntegration eingegangen ist.
Einen solchen Arbeitsschwerpunkt fir die 17. Jahrestagung zu verankern, fand bei den Teilnehmerlnnen dieser Tagung

(Fortsetzung...)
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Das Lamento, dass dafir die finanzidlen, schlichen und persondlen Voraussetzungen nicht gegeben
sen, i grol3. Aber jede Minute, die wir heute warten, um noch bessere Bedingungen fir Integration
2u bekommen, it fr deren Weiterentwicklung nicht nur eine verlorene Zeit, sondern eine, in der schon
Erreichteswieder verloren gehen kann. Dazu seheich keine Alternative. Allerdingsist mit dieser Phase
in besonderer Weise die Frage verknlpft, welches Qudifikations- und Kompetenzprofil von Lehrern
in ene ungetellte Integrationspraxis eingebracht werden muss, zuma deren Quadlité und Effizienz
unmittelbar davon abhéngig ist. Dasriickt die Frage der Lehrerbildung Uber dle Bereiche der Aus-, Fort-
und Waterbildung hinweg noch weit mehr in den Mitte punkt dsdiesbidang in dasfachliche Bewusstsain
eingedrungen is. Die zweite Phase der Integrationsentwicklung macht die Losung dieser Frage
erforderlich. Deshdb méchteich seauch hier in den Mittel punkt stellen. Zuerst aoer noch enmd zurtick
Zu den ,, Wortern" im Sinne einer Standortbestimmung, denn die Schwierigkeiten stecken im Detal.

2. Einekurze Standortbestimmung zu Fragen der Integration und Inclusion

Auf einen einfachen Nenner gebracht, kdnnten wir sagen, dass heute mit dem Begriff der Integration
die Forderung verbunden i, die Erziehungs- und Bil dungsbediirfnisse wie die spezifischen »Forderbedar-
fexaller dsbehindert bzw. nichtbehindert geltenden Schiiler in gemeinsamen, Entwicklung induzierenden
Lernprozessen in »einer Schule fr alex zu befrieden. Das entspricht dem Anliegen einer ,,inneren
Schulreform’, die bildungspolitisch und organisatorisch auf die Uberwindung des gegliederten Schul-
systems abzidt und nach innen gerichtet eine , Allgemeine Padagogik” und ,,entwicklungdogische
Didaktik” (Feuser 1989, 1995) zur Grundlage haben muss.

Der Integrationsbegriff beschreibt auch den Weg, von einem hierarchisch, jastandisch gegliederten
Schulsystem, das vermeintlich nur nach Leistungskriterien, in Wirklichket aber sozid sdlektiert und
segregiert, was auch die PISA-Studie eindeutig belegt, zu einem demokratischen und humanen
Grundsétzen verpflichteten Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem.

In diesem Versténdnis von Integration sind bereits zwei Momente grundgelegt, die deutlich Uber
den Integrationsbegriff hinausveisen. Diese sind
S die Wahrnehmung, dass es schiussendlich um Erziehung und Unterricht in heter ogenen Gruppen,

Klassen und Lerngemeinschaften geht, deren Heterogenitét nicht nur durch ,, Behinderungen”,

unterschiedliche Entwicklungsniveaus und Lernausgangd agen der Schiiler bedingt ist, sondern auch

durch deren Zugehorigkeit zu anderen Kulturen, Sprachen, Rdigionsgemeinschaften und Na
tionditéten und
S de Intention, Uber den dle Altersstufen umfassenden Erziehungs- und Bildungssektor hinaus
(eingeschlossen die berufliche Bildung und Eingliederung und die Erwachsenenbildung) die volle
und gleichberechtigte Tellhabe dler Mitglieder einer Gesdllschaft am kulturellen Erbe und an der
soziden Gemeinschaft anzustreben, von der niemanden wegen eines individudlen Merkmas -
welcher Art auch immer dieses sl - ausgegrenzt wird.
Dieser Angpruch verdeutlicht sich im Begriff der Inclusion, der sozusagen ein gesamtgesdll schaftliches
Fernzid charakterigert, dasmit Integration verbunden ist und, wie angedeutet, Uber die erziehungswissen
schaftliche und pédagogische Saite hinausreicht, aber eben - und das it eigentlich das Faszinierende
und Schone - Schin ener dem Humanitéts- und Demokratiegebot verpflichteten Padagogik wieder
vereinheitlicht. Nun zum Weg via Integration zur Inclusion.
Die Heil- und Sonder padagogik traditiondler Prégung und die sog. allgemeine Padagogik - ich

5(...Fortsetzung)
kein ausreichendes Echo.
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nenne sie Regelpédagogik - représentieren in gleicher Weise das selektierende und segregierende
Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem fur a's behindert und nicht behindert geltende Schller.
Aus beiden Bereichen heraus entstanden mit weitverzweigten interdisziplingren Verknipfungen in der
jungeren Gegenwart enersats die Entwicklung e ner kritischen und materidigtischen Behindertenpéd-
agogik (Jantzen 1987, 1990) und anderersaits die Entwicklung einer Allgemeinbil dungskonzeption,
wie dies insbesondere KLAFKI gelestet und mit der Kategorialen Bildung grundgeegt hat. Beiden
Entwicklungenkommt fUr die Weterentwicklung der Erziehungswissenschaft vor dlem unter personlich-
keitstheoreti schen und didaktischen Ges chtspunkten eine fundamentale Bedeutung zu. Beide hebensich
in ener »neuen Erziehungswissenschaft« auf und kondituieren eine Allgemeine, ihrer Funktion nach
indusve Padagogik. Mit ihr and nicht nur die traditionelle Hell- und Sonderpadagogik und Regd péd-
agogik Uberwunden und damit auch die Integration aufl6sbar, dieihrersatsnichtsanderesasen Artefakt
des sdlektierenden und segregierenden Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem einer auf
Separierung und Ausgrenzung fundierten Gesdllschaft® ist. Oder, anders gesagt: So lange wir von
| ntegration sprechen miissen, bestimmen Sdektion und Segregierung das menschliche Miteinander. Die
K onsequenzen fir die Lehrerbildung liegen auf der Hand - allem voran die Uberwindung der klassischen
getrennten Lehrerbildung fUr Schiler mit und ohne sog. ,, sonderpédagogischen Forderbedarf«.

Mit der Behindertenpédagogik verbindet sich in den letzten, kngpp dre Jahrzehnten eine
Entwicklung, diesch
S  auf der Badsder Anayse der gesdlschaftlichen, sozio-konomischen wieindividudlen Lage von

Menschen - auch mit schwersen Beeantréchtigungen und tiefgreifenden Entwicklungs- und

psychischen St6rungen (z.B. Koma, Apdlisches Syndrom, Autismus, posttraumeati sche Storungen) -
S inOrientierung an ihrer konkreten Biogragphiei.S. ihrer Rehigtoriserung und
S unter Einbezug von Inditutionsandysen,
umden Nachweisund die Rediserung ihrer umfassenden Lern- und Bildungsfahigkeit bemUht het. Eine
grundlegende, wissenschaftlich fundierte Revison des auf beeintréchtigte Menschen bezogenen
Menschen- und Behinderungshildesist dabel kondtitutiv - und, das kann nicht deutlich genug betont
werden, fir dieIntegration unverzichtbar. Damit ist der zentraste Punkt der Lehrerbil dung angesprochen,
denn - und das haben Sie schon vor 20 Jahren von mir gehort: ,, Integration fangt in den Kopfen an!“
(Feuser). Durch die Forschungen im Kontext der Entwicklung der Behindertenpddagogik wurde esauch
maglich, Annahmen Uber Menschen mit schweren Beeintréchtigungen, wie se in der Bioethik- und
anderen phil osophischen Konzepten im Rahmen der ,, L ebenswertdebatte” und Forderungen nach einer
»Neuen Euthanas€’ hingchtlich deren Status a's Person gemacht und mittels derer ethische Recht-
fertigungenihrer T6tung begriindet werden (Singer 1984, Singer/Kuhse 1993), im Grundsatz zu widerle-
gen (Feuser 1992, 1994).

Die neue Allgemei nbil dungskonzeption K LAFKIs kennzeichnet fir den Bereich der ,, Regel pad-
agogik” eneverglechbare Entwicklung, dieesin besonderer Weiseleigtet, auch aktudle Reformansori-
che in Ubergeordneter Weise zu integrieren, wie e z.B. v. HENTIG in sainen Schriften “ Schule neu
denken” (1993) und “Bildung” (1996) vortrégt. Dies vor dlem durch die Fundierung des Bildungs-
begriffesim Sinne der ,, Kategoriden Bildungstheorie® und dessen Verteidigung wie Fortschreibung in

®  ImKontext der neoliberalen Strémungen gegenwartigen Zeitgeistes wird, bei allen positiven Momenten einer

das Subjekt in den Mittel punkt gesellschaftlicher Anliegen stellenden Entwicklung, die Separierung und die mitihr
unmittelbar verknipften Prozesse der Ausgrenzung als ,, Individualisierung” glorifiziert und in dem MalRe alsneue,
globalisierte Variante der Ausgrenzung verkannt, alssich diese neoliberale Auffassung von Individualisierung aus
der Verpflichtung zu Gemeinsinn in Widerspruch zum Altruismus stellt, ohne den keine Gemeinschaft auf Dauer
existent sein kann.
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u.a. betonter Hervorhebung der européschen Aufklérung. Dasim Demokratie- und Humanitétsgebot
verankerte Fundamentum enesreformpadagogischen Versdndnisses von Integration wird deutlich, wenn
KLAFKI (1991) audfUihrt, dassim Kontext der Erfahrung der zahlreichen Widerspriiche moderner Gesdll-
schaften Deutungs- und Handlungsspie réume entstehen, durch dieder einzelnedspotentiell denkfahige,
mitbestimmungs- und handlungsféhige Person entdeckt wird, was erméglicht, deren Anspruch zu
formulieren, in gleichberechtigter K ooperation mit anderen seine Mdglichkeiten zu entfaten und praktisch
zu verwirklichen. (Wie kann Integration schoner beschrieben werden?) Im Rekurs auf die ,, 1dee der
politischen Demokratieund die |dee einer relativen Eigensténdigkeit der Padagogik asener Sachver-
walterin des Anspruchs des jungen Menschen auf Entwicklung seiner Mdglichkeiten enschlieldich der
Mitbestimmungschancen Uber die Entwicklung der Gesdllschaft* (S. 50) wird nicht nur die Didektik
der Formd ,,Bildungsfragen sind Gesdllschaftsfragen” in neuen Kontexten transparent, sondern auch
die Einhat der erziehungs- und gesdllschaftswi ssenschiaftlichen Momente ener , Allgemeinen Pédagogik®.
Es dirfte deutlich werden, dass Integration ds Weg zu einer inclusven Gesdllschaft nicht ds additive
Kongtruktion aus Hell- und Sonderpédagogik und Rege padagogik im Sinne der von mir o bezeichneten
» Integrationspédagogik” zu gewinnen sain wird.

Die , Kategoriae Bildungstheorie® KLAFKIS (1963) i.e.S., mit dem impliziten Versténdnis von
Bildung ds,, Inbeyriff von Vorgangen, in denen sich die Inhdte einer dinglichen und geistigen Wirklichket
»erschliel}en”, und dieser Vorgang it - von der anderen Seite her gesehen - nichtsanderesdsdas Sich-
Erschlief3en bzw. Erschlossenwerden eines Menschen fir jene Inhdte und ihren Zusammenhang ds
Wirklichket.” (S. 43), verwea s auf die Dimenson der Didaktik. Ingleicher WeisewieBildungin diesen
K ontexten ds demokratisches Blrgerrecht und d's eine Bedingung der Selbstbestimmung anzuerkennen
ist, muss se nach KLAFKI (1991) ,,Bildung fir dle* im ,, Medium des Allgemenen® (S. 53) sin.

Allgemeinbildungskonzeption und Behindertenpadagogik, wieichsekurz skizziert habe, snd
dasintegrde Zentrum einer neuen Erziehungswissenschaft, dieasKataysator der Heraushildung ener
»Allgemeinen Padagogik™ dienen kann. Sie zu rediseren bedeutet,

S curricular die Orientierung des Untarridhtsfiralle Schiler an,, epochal typi schen Schillissel probleme’
der Menschheit und ihrer Welt in Form eines komplexen, fachertiberwindenden, aber transparenten
Projektunterrichts und

S didaktisch die ,, kooperative Tatigkeit am gemeinsamen Gegenstand” der Lehrenden und
Lernenden nach Mal3gabe einer “ | nneren Differenzerung durch (entwicklungsniveaubezoge-
ne) Individualisierung”

Damit it ein weterer grundlegender Focus zukUnftiger Lehrerbildung verdeutlicht. Lehr- und Lern-

prozessein s0g. Integrationsklassen, die dem Prinzip der »aul¥eren Differenzierung« verpflichtet bleiben

und in denen behinderte Schiler nach Mal3gabe eines ,, sonderpé&dagogischen Forderbedarfes®, wie
es heute verbrémend heil3t, auf der Basisvon Lehrplanen der Sonderingti-tutionen unterrichtet werden,
die se besuchen wirden, wenn se nicht in den geme nsamen Unterrichtung enbezogen wéren, knnen
schwerlich as Integration bezeichnet werden. Sozide Verbesonderung durch &ul¥ere Differenzierung
und en reduktionistisch ausgedinntes, parzdliert dargebotenes Bildungsangebot sind geradezu die

Markenzeichen des gegliederten Schulsystems und in astronomischer Entfernung von Integration

anzuseden. Solche ds»Integration« firmierende K onzepte bezel chneich dslntegrationspadagogik.

Zuihnen zéhleichauch dieds,,Kooperation® bezeichneten Modeleund ,, Forderzentren® mit behinderten

Schullernin Sonderklassen. Forderzentren ohne Schller, verstianden s mulltiprofessonelle Beratungszen-

tren konnten hingegen durchaus Integration im Sinne ener , Allgemeinen Padagogik® beférdern.

| ntegrationspédagogische Moddle sind kaum mehr dseine 9ch an zeitgemd3eren Sichtweisen orientie-
rende Neujustierung einer sozia segregierenden und bildungsinhadtlich reduktionistischen Pédagogik,



G. FEUSER: Von der Integration zur Inclusion - Allgemeine Padagogik und Fragen der Lehrerbildung (3/02) 6

die vor dlem dem Erhalt des hierarchisch gegliederten Erziehungs-, Bildungs- und Unterrichtssystems
dient und mithin auch eneweitgenend schichtenspezifische Wahrung des,, Bildungsprivilegs* garantiert.”
Die Entwicklung ener,, Allgemeinen Pédagogik” undihre praktische Redliserung Sellt eine conditiosine
quanon fir eine Integration auf dem Weg zur Inclusion dar, in der die Integration, salbst nur Artefakt
eines selektierenden und segregierenden Bildungssystems, zwingend zu Uberwinden ist.

3. ZentraleMomenteener Lehrerbildungflr den Unterricht einer ,, Allgemeinen Padagogik*
Bezogen auf eine Lehrerbildung fur den integrativen Unterricht nach Mal3gabe einer ,, Allgemeinen
Pédagogik” erscheinen mir, in Zusammenfassung und Ergénzung der drel schon benannten, folgende
Momente von zentrder Bedeutung:

1.  Wenn wir bedenken, dass der Mensch das komplexeste und damit am wenigsten determinierte
dler lebenden Systeme i, dessen Komplexitét noch einma exponentia angteigt, wenn wir seine
interpersonellen Beziehungen und Verflechtungen in Relation zur intrapersonalen Rekonstruktion
sainer Wdt:Mensch-Beziehungen wirdigen, a so das Gesamt sainer Wahrnehmung, seines Denkens
und Handelns, und die Erforschung dieses Komplexen wie dessen Beschreibung nur im integralen
Verbund sémtlicher Humanwissenschaften geleistet werden kann, diirfte unsdeutlich werden, dass
die Lehrerbildung ausschlieldich ds interdisziplindre begriffen und geleistet werden miisste.

2. Unter dem Aspekt der aufgezeigten Komplexité kommt der Aushildung der K ooperationsféhigkelt,
mithin den Quditéten von Didog, Interaktion, Kommunikation und Sprache, die dieser Begriff fass,
Uber dle Ebenen sowohl der Individud- und Personlichketsentwicklung wie der Tétigkeitsfelder
hinweg, in denenwir handeln, eine fihrende Rolle zu. Was ich meine spiegdt sich z.B. schonin
der Aussage von KREIE in ihrer Studie zur integrativen Kooperation von 1985 wider, wenn se
schreibt: ,, Fir das Gelingen der Kooperation ist der psychische Entwicklungsstand der Lehrer
entscheidend, ihre Selbst- und Fremdwahrnehmungstéhigkeit, ihr Sebstwertgeftinl in beruflichen
Arbetszusammenhangen.” (S. 117) Innerhalb derer, wie unsere Erfahrungen bestétigen, it fir einen
Unterricht, der integrativ potent ist, wiederum die Fahigkeit von besonderer Bedeutung, im
kongtruktiven Diskurs der kooperierenden Lehrer, bezogen auf die gemeinsame Unterrichtstétigkeit,
elnen »identischen gemeinsamen Gegengtand« zu erkennen, »identische Zielex zu haben und ene
»Einigung Uber die Verfahren« zu erarbeiten, wie diese Zide in didaktischer Transformation
bildungsnhdtlich, methodisch, medid und, fdls erforderlich, thergpeutisch zu erreichen sind. In
diesen Zusammenhéngen kulminiert das in vide Einzefaktoren aufgliederbare und in Studien
berichtete Problem wie Dilemma eines katastrophaen Mangds an professiondlem Profil in der
Tétigkeit der Lehrer - sowohl der Regel- as auch der Sonderschule - dies sowohl im Sinne
individudler Téigket wie der ko-operativenim Team. Kompetenzenin den Bereichen von Beratung
und Supervision, Mediation, Case Management und Community Care, hingchtlich der Eltern- und
Offentlichkeitsarbeit sind, um nur einige zu nennen, auch aus der Sicht der Lehrer sdlbst nur
unzureichend vermittelt worden und mit Blick auf die Inclusion in Pédagogik und Gesdllschaft von
immens gesteigerter Bedeutung.

3. Aus, Fort- und Waeiterbildung von Lehrern mul3 entsprechend sdlbst kooperativ und integrativ
erfolgen und nach Mal3gabe der Vorerfahrungen, Ziesstzungen und Mativation fir die eigene
Aushildung hinreichend individudisiert sein. Das ermdglicht nur ein Studium in Projekten, dasdie

T Allerdi ngs méchte ich hier auch anmerken, dass einige Konzepte, die in der vorliegenden Fachliteratur als

»| ntegrationspadagogik« bezeichnet werden, durchaus auch in Richtung auf eine,, Allgemeine Padagogik” weisen.
DieseAnsétze sollen damit nicht diskreditiert werden. Dennoch halteich eine solche Unterscheidung fur erforderlich.
Hier bedarf es sehr differenzierter Analysen der einzelnen Konzepte.
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Ganzheitlichkelt der anzueignenden Inhdte zu bewahren vermag und dennoch die Bedingungs-
faktoren im Einzelnen transparent werden lassen kann, die die beobachtbaren Erscheinungen
hervorbringen und erkléren, ohne den Gegenstand unzuléssig zu eementariseren. Klasssche
Aushildungskonzepte mit e nem Fécherkanon, der im Stundentakt der Seminare abgearbeitet wird,
it fir eine Qudifikation von Lehrern fir einen integrativen Unterricht ebensowenig snnvall, wie
ein unvermittelt nebeneinander stehender Facherunterricht fir die Schiiler. Das kennzeichnet eine
Art Nahtstelle zwischen Lehrerbildung und integrativ potentem Unterricht. Dieser kann nach dlen
me nen Erkenntnissen - gleich um wel che Schul-stufe essich handdlt - nur as Projektunterricht den
Schilerndie Moglichkeit zur,, Kooperation an e nem Gemeinsamen Gegenstand* bieten und,
was die Lehr- und Lernprozesse betrifft, eine ,, Innere Differenzierung durch entwicklungs-
adaqguate Individualisierung” des Gemeinsamen Gegengtandes ermdglichen.

4. Dasverwes mit besonderer Dringlichkeit auf die Notwendigkelt eines umfassenden Studiums der
AllgemeinenDidaktik, in daseingebettet - und nicht losgel 6st davon - eine fundierte Befassung mit
fachdidaktischen Fragen erfolgen muss, vor dlem was die Aneignung der sog. Kulturtechniken
betrifft. Dazu bedarf es der Ausarbeitung eines Kerncurriculum in Erziehungswissenschaften, das
dle Lehramtsstudierenden unabhangig von welteren Spezidis erungen, eingebettet in das Projekt-
studium, zu absolvieren hétten. Das muss - wiederum nur das Wichtigste herausgestdIt - selbstver-
géndlich die Arbeit an der Entwicklung von Konzepten dternativer Leistungsbeurtellung beinhaten.
Auchhierzu liegen, um nur einige zu nennen, schon sehr praxisnahe V orschlége von FEYERER (200),
FEYERER/FRAGNER (1994) REINDL (2000) und PRAMMER (2000) vor, die wiederum in engen
Bezug zu angemessenen férderdiagnostischen Konzepten zu sehen sind, um die fir den Unterricht
in heterogenen Klassen didaktisch erforderliche Schillerzentrierthait und Individudiserung der Lehr-
und Lernprozesse zu erreichen. Diese igt ihrersaits, wie eine Studie von FEYERER (1998) fir die
Sekundarstufe | aufzeigt, sehr eng mit den Indikatoren offene Lernformen, unterschiedlichen
Aufgabenstelungenund individueleres Eingehen auf unterschiedliche Schiler verkniipft (s. S. 156).
Das bedeutet fir die Lehrerbildung wie flr den integrativen Unterricht in gleicher Weise,

1. biographisch-erfahrungsbedingte Bedirfniss und Mativationdagen und mithin individuele
Zugange zur Sache zu erméglichen,

2. auf dieser Bassindividuelle Kompetenzen zu férdern und

3. diese schrittweise in dem Sinne zu vergesdllschaften, dass e enen humanen und demokrati-
schenBeitrag zur Lésung der ,, epochadtypischen Schitisse probleme® der Menschheit (Klafki)
Zu leigten vermégen.

4. Grundlagen einer Lehrerbildung fur den Unterricht einer ,, Allgemeinen Padagogik®

Wenden wir uns nun dem Versuch zu, diese zentrden Momente einer auf die Rediserung einer
»+Allgemeinen Padagogik” gerichteten Integration in einem Konzept zu verdichten, dasdie Lehrerbildung
im Sinne der aufgezeigten Aspekte zu reformieren und neu zu konfigurieren vermag, so kann auf die
Ergebnisse des SOCRATES CDI-Projekts INTEGER® verwiesen werden. Diese Konzeption ist

8  Am Projekt INTEGER waren unter Federfuihrung der Padagogischen Akademie des Bundes, Oberdsterreich,

rund 25 Kollegen aus 16 Partneruniversitdten und 10 européischen Landern beteiligt. Das Projekt ist als solches

abgeschlossen. Dennoch wird weiter an der Ausarbeitung der Basismodulegearbeitet, die, wie dasProjekt alsGanzes,

im Internet zuganglich sind. Siehe: http://integer.pa-linz.ac.at

Eine gewisse Weiterarbeit erfolgt seit April 2002 im Projekt EUMIE (European Master of Inclusive Education), das

auf der Basisvon INTEGER einen allgemein fundierten und glei chzeitig hoch differenzierten Masters-Aushildungsgang
(Fortsetzung...)



G. FEUSER: Von der Integration zur Inclusion - Allgemeine Padagogik und Fragen der Lehrerbildung (3/02) 8

konsequent an einem Vergtdndnisvon Integration und der Redliserung einer ,, Allgemeinen Padagogik®

orientiert, das sch programmatisch in eénem doppeten Zusammenhang beschreiben |&sst:

S ,aledirfenalleslernen,, jede/r aufihre/seineWeise* und,, alle erhalten diejeweils dafiir
erforderlichen personellen und sachlichen Hilfen” und dies durch

S das didaktische Fundamentum der ,, Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand® und der
» Inneren Differenzierung durch (entwicklungsbezogene) Individualisierung*

wieich dasin meiner langjéhrigen theoretischen und praktischen Tétigkeit herausgearbeitet habe. Folgen

wir nun diesem Konzept, so werden dessen Grundlagen versanden und gefasst ds,, Prinzipien®, die

ener ,Allgemeinen Pédagogik” derart zugrundeliegen, dass e durch diese definierbar wird. D.h., ihre

Missachtung wiirden in der Aushildung wieder integrationsnkompetente Lehrer hervorbringen und im

Unterricht wiirde, auch wenn wir ihn noch so vehement a's integrativen bezeichnen, die Sache der

Aussonderung und Verbesonderung der Schiler betrieben, wie das, entschuldigen Sie die harte

Einschédtzung, heute noch Uberwiegend der Fall sain dirfte. Geradewell wir eine,, Allgemeine Padagogik®

auf dem Boden und in der Tradition von Sonderpédagogiken entwickeln und wir die Kraft aufbringen

miissen, uns quasl selbst aus dem Gefangnis der Aussonderung zu befreien, bedarf es besonderer
andytischer Scharfeund fachlicher Klarsicht, d.h. auch einer exakten Bestimmung der Grundlagen einer

Lehrerbildung, damit jeder Schritt, den wir aus der Segregierung herauszugehen versuchen, auch wirklich

in Richtung Integration fihrt. Dasist - und davon binich bis heute unerschiltterlich tberzeugt und von

niemandenwiderlegt - im Kern nur durch das bezei chnete, schon 1981 von mir entwickelte »didaktische

Fundamentum« zu leisten, das sainersaits nicht nur ,, Aushildungsgegengtand” der kiinftigen Lehrer sain

kann und darf, sondern »didaktisches Prinzip« ihrer Aushildung werden muf3.

Die,, Orientierung” auf eénesolche,, Allgemeine Padagogik® ist der erste Schritt in die Aushildung
und damit in das Lernen der Studierenden hinein. Deshab miiide einer entsprechenden Lehrerbildung
die Erhebung des Vorverst@ndnisses und Erfahrungswissens wie die Selbsteinschétzung in bezug auf
ane, Allgemene Padagogik® und die Inhate der Aushildung aber auch hingchtlich der Motivation und
besonderer Zide und I nteressen der Studierenden vorausgehen, d.h. eine Basisfir dieIndividudiserung
ihres Lernen geschaffen werden, das obligatorische wie fakultative Bereiche ebenso umfaldt wie, sch
damit Uberschneidend, fest vorgegebene Aushildungsablaufe und solche, deren Aufbau und Abfolge
entsprechend den spezifischen Motivationen, Schwerpunkt- und Ziel setzungen von den Studierenden
selbgt festgelegt werden konnen. Beides, die,, Prinzipien* und die,, Orientierung” bilden die Grundlage
der Praxisder Lehrerbildung fir eéne,, Allgemeine Pedegogik” . Derzat arbeiten wir ineinem SOCRATES
Minervall Projekt ,,ODL: Inclusve’ an ener eLearning-Verson dieser Grundlagen, die spéter im
Internet zuganglich sein wird. Diese Grundlagen werden im Folgenden ausdifferenziert, schrittweise,
aufgeigend vom Allgemeinen zum Besonderen, wie folgt:

1. DasFundament einer ,, Allgemeinen Pédagogik”, dasist schon deutlich geworden, wurzelt in dem
grundlegenden Sechverhdt, dass menschliche Existenz nur as eine von Austauschprozessen mit
der Welt getragenemaglichist (A) °, diewesentlich und unverzichtber auf den Didog, die Interaktion
und Kommunikation des Menschen mit dem Menschen angelegt ist (A1); d.h. auf die Bedeutungs-
kondtitution in der Kooperation auf der Basis des subjektiven Sinns, der durch die Kooperation
entfdtet wird. Besser und schoner dsin den Aussagen: ,, Leben in unserem Sinnewird durch den

8(...Fortsetzung)

konzipieren und umsetzen méchte. Auch dieses Projekt wird in Kirze im Internet représentiert sein.

9 MitdeninKlammern angegebenen Buchstaben verweise ich auf das im Anhang beigefiigte Curriculum, wie

es im Rahmen des CDI-Projektes INTEGER als Grundlage einer auf integrativen Unterricht vorbereitetenden Leh-
rerbildung erarbeitet wurde.
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Didoggeschaffen.” von RENE. SPITz (1976, 16) und: ,, Der Menscham Duzum Ich.” von MARTIN
BUBER (1965, 32) kénnen diese beiden Momente sozid-psychol ogisch kaum gefasst werden, wie
se auch unsreindividuelewie gesdllschaftliche Verantwortung im Feld von Erziehung und Bildung
ineindeutiger Weisefassen, wennwir bedenken, dassder Mensch folglich zu dem Ichwird, dessen
Du wir ihm snd! Grundiagen von Lehren und Lernen, mithin von Erziehung und Bildung, kénnen
nur die Grundlagen und Bedingungen menschlicher Entwicklung und menschlichen Lernens sain
(A2). Eine von gegensatiger Wirde und der Zuerkennung von Gleichhet in der menschlichen
Gemeinschdft getragenen Kultur erfordert eine »neue Schule« (A3) die nur, wie uns heute wohl
bewusster denn jeit, auf einem mihsamen, von der Aussonderung zur Integration fihrenden Weg
(A4) zu schaffen sein wird, der auf das Zie der Incluson gerichtet it.

2. Aushildung und Unterricht und damit Lehren und Lernen wird in diesem Sinne nur erfolgreich sain
konnen, wenn es die individuellen Entwicklungs- und Lernbedingungen eines jeden Lernenden
andydert (B), d.h. vor dlem den Zusammenhang von Wahrnehmen, Denken, Kommunizieren und
Handeln eines Menschen (B1) aus sainer Biographie wie aktudlen Lebensstuation heraus zu
begreifen vermag und eine Padagogik entsprechende spezidis erte Angebote machen kann (B2).
Vor dlem muss Se auch Mdglichkeaten der Assstenz eines sdbstbestimmten Lebens (B3) und
praktische Hilfen darin vermitteln konnen, wie die Autonomie einer Person inihrem Lebensumfeld
unterstiitzt werden kann (B4).

3. Bede Komplexe zusammen sind die Basis, Lebens- und Lernfelder zu schaffen, in denen eine
»Allgemeine (integrative) Pédagogik” redisiert werden kann (C). Das erfordert die Planung und
Organisation integrativen Unterrichts in Form von Projekten und Vorhaben (C1), den Einbezug
der Erfahrungen aus der reformpadagogischen Praxis (C2), die Schaffung eines Klimas, in dem
gchdlefra entfaten konnen (C3), die Entwicklung von Moddlen, Lernprozessewirksam zu fordern
und zu unterstiitzen (C4), die Ausarbeitung entsprechender Aufgaben- und Handlungsfelder (C5)
und die Entwicklung von Parametern einer subjektbezogenen,, Beurteilung® unter dem Aspekt der
Integration (C6).

4. Ichhabe schon zu Beginn der integrativen Erziehungspraxisin den Kindergérten der Stadtgemeinde
Bremen Anfang der 80% Jahre darauf aufmerksam gemacht, dass wir der Verklrzung, dass
gemensame Erziehung und gemeinsamer Unterricht schon per selntegration saien, nicht unterliegen
durfen. Mitihr gent esumdie Rediserung ener , Allgemeine Pédagogik”, die Integration bewirken,
Menschen darauf eingtellen, se daftr beféhigen und ihnen Erprobungsfelder zur Verfigung stellen
kann. Orte der Integration sind dle, an den Menschen einander begegnen, miteinander |eben,
arbeiten, Freizait verbringen u.am. Deshdb it der Zusammenarbeit von Schule mit ihrem Umfeld
eine besondere Bedeutung beizumessen (D). Das hat nicht minder mit dem Rollenversténdnisund
dem Selbstkonzept der Lehrer zu tun, das notwendig zu thematiseren ist (D1), wie Verfahrens
weisendes Umganges, der Kooperation und der Kommunikation miteinander zu erlernen und dem
Anliegenangemessen auszubilden sind (D2). Dies auch nach innen im Sinne des Teamteaching eines
multiprofessondlen Teamsan ener Schulefir dle (D3), diegrundsétzlich in die Gesdllschaft hinein
wie fir diese zu dffnen it (D4), wenn Integration nicht as Selbstbefriedigung einer Pédagogik
verkiimmern soll.

5. Insofern verbinden sch mit einer ,, Allgemeinen Padagogik®, fir die eszu qudifizieren gilt, notwendi-
gerwelse die Entfatung neuer gesdlschaftlicher, politischer und organisatorischer Perspektiven fur
Integration. Ich erinnere auch hier an eine schon zwe Jahrzehnte alte Aussage von mir, dass
Integrationnie ein Zustand der Gesdllschaft seinwird, sondern ein Prozef3, der stetsneu herzustellen
ist. Im Prozef3 des gesdll schaftli chen Wandd swird sich auch die Herstdlung der Integration wandein
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miissen. So miissen tragfahige gesell schaftli che Perspektiven (E) und in gleicher Weise differenzierte
wie komplexeindividuele Eingtellungen und Hatungen herausgebildet werden (E1), Perspektiven
der gesetzlichen Abscherung von Antidiskriminierung und Gleichgtdlung entwickdt (E2) und
schliefldich Konzepte der Evauation der Aushbildung in ,,Allgemeiner Padagogik® und dieser
Pédagogik selbst entworfen werden (E3), waseine kontinuierliche Aushildungs- und Schulentwick-
lung (E4) ermdglicht, in deren Verdnderung die Erfahrungen der vorausgegangenen Phase zur
Wirkung gelangen und der Kurs des eingeschlagenen Weges - mit Fokusauf dasinden Prinzipien
definierte Zid - korrigiert werden kann.

ww  aledurfenaleslernen PRINZIPIEN Didaktisches Fundamentum:
w jede/r auf ihre/seine Weise einer »Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand«
= aleerhalten diedafur erforderlichen (integrativen) »Innere Differenzierung durch
personellen und séchlichen Hilfen ALLGEMEINEN PADAGOGIK (entwicklungsbezogene.) Individualisierung«
(0] A: Al A 2 A 3 A 4
Basis einer (in- Menschliche Exis- Grundlagen Eine , neue Schule" Von der Aussonderung
R tegrativen) All- tenz und soziale menschlicher fur eine , neue zur Integration
gemeinen Pad- Einbindung Entwicklung u. Kultur®
[ agogik menschlichen Ler-
nens
E
B: B 1: B 2: B 3: B 4:
N Analyse der Ent- Der Zusammenhang (| Methoden der Begleitung individu- || Assistenz fir ein auto-
wicklungs- u. von Wahrnehmen, LernprozelRanalyse ellen Lernens nomes und sel bstbe-
T Lernbedingunge Denken, Kommuni- stimmtes L eben
n des Menschen zieren u. Handeln
! C: C1 C2: C 4: C 6:
E Realisierung (in- ([ Planung und Orga- Reformpédagogik Modelle unterstitz- [ Fragen der Beurteilung
tegrativer) All- nisation von (in- C 3 ten Lernens
gemeiner tegrativem) Unter- || Schaffung einesKli- || C 5:
R Padagogik richt mas freier Entfal- Gestaltung von
tung Lern- u. Handlungs-
u feldern
N D: D1: D2 D 3: D 4
Zusammenar beit Rolle und Kooperation und Kooperation und Gestaltung und Off-
G innerhalb und Selbstkonzept der Kommunikation Teamteaching nung der Schule
auRerhalb der Padagog| nnen
Schule
E E 1 E 2 E 3 E 4
Gesellschaftliche || Allgemeine Einstel- || Gesetzliche Grund- Fragen der Evalua- (Integrative)
Perspektiven lungen zur Integra- lagen tion (integrativer) Schulentwicklung
tion Allgemeiner Pad-
agogik

5. Ausgangsorte und Per spektiven

Samtliche wissenschaftlich begleitete Schulversuche und auch spezielle, auf die Frage der Kooperation
der Lehrer und des Fachpersonds im integrativen Unterricht abzielende Studien, spiegeln ein grof3es
Konfliktpotentia wider. Personliche Enttéuschungen tber nicht gelingende K ooperation von Regel- und
Sonderschullehrer und mit anderen Mitarbeitern im Unterricht und das elgene Wohlbefinden in bezug
auf die Zusammenarbeit werden oft weit Uber die damit verbundenen beruflichen Bdange gestdllt. Die
wechsd satigen Erwartungshdtungen, vor dlem die an die Sonderschullehrer in den I ntegrationsklassen,
sind verzerrt und Uberzogen, wie Sonderschullehrer nach langer Zeit auch Seisolierenden Unterrichts
kaum noch das L erninteresse, die Betriebsamkeit und Agilitét sog. nichtbehinderter Kinder kompetent
interaktiv und didaktisch beantworten konnen. Die Ohnmacht vor den Fragen, die entwicklungsgestorte
Kinder und solche mit herausforderndenV erha tenswei sen pédagogi sch und thergpeutisch aufwerfen,
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is immens, wobel esrdativ ist, ob essich um nicht dsbehindert etikettierte, aber psycho-sozid inihrer
Personlichkeitsentwicklung, Sdbstwahrnehmung und Identitét schwer beaintréchtigte oder z.B. um Kinder
und Jugendliche mit schweren entwicklungs- und Wahrnehmungsstérungen mit stereotypen, selbst-
verletzenden oder aggressiv-destruktiven Handlungsweisen handdt. Dabel ist der immer wieder
anzutreffende Ausschluss gerade dieser Schiller aus der Integration, dieihrem Grundsatz nach untellbar
i, nahezu auschlieldich dieser professondlen Ohnmacht geschuldet und weit weniger Ignoranz der
Adminigration oder dem Unwillen der Politiker. Qudifikationen in spezifischen Interventions- und
Lernprogrammen und in thergpeutischen Grundprinzipien und Praxen sind hier erforderlich.

Eine lautlos schleichende Psychiatriserung und Hospitdiserung dieser Kinder und Jugendlichen
hat 1&ngst und unter den Augen der I ntegration stattgefunden; daszu einer Zeit, zu der mehr dennjevon
Enthospitaliserung die Rede it. Ohne gelingende Integration bleibt Enthospitalis erung eine Worthiilse,
eine berechtigte Forderung zwar, aber ohne Wirkung, so, wie die Debatte um die Quditétsscherung
in den Bereichen, dieich tberblicken kann, noch zu keiner Verbesserung fir die Betroffenen gefiihrt
hat, wohl aber zu einer Absicherung der sparpolitischen Zielsetzungen. Auch die Bewegung des
Empowerments im Sinne von Erméchtigung, Sdbst-Beméchtigung Behinderter zur Befreiung aus
Entmindigung, Abhéngigkeit, Hilflosgkat und Fremdbestimmung, die doch nur durch die erfolgen kann,
die Sefortgesetzt abhédngig und unmiindig hdten, gerinnt so partidl zum Zynismus.

ImVerhdtnis dazu, dass diese Probleme, von denen ich nur einige angesprochen habe, schon mit
Beginn der integrativen Praxis sichtbar wurden, sind die Konsequenzen, die in Aus-, Fort- und
Waiterbildung der Lehrer daraus gezogen wurden, as minima einzu-schétzen. Die Aus-, Fort und
Waiterbildung der Aushilder in Sachen einer ,,Allgemeinen Padagogik” ist Scher in gleicher Weise
bedeutend, wie die der Lehrer selbst. Meine schon zitierte Aussage, dass Integration in den Kopfen
beginnt, kann andeuten, wo die Probleme zu suchen und zu [6sen sind. Auch wir Aushilder wurdenin
unserer Sch auf die Grundséulen von Ausgrenzung stlitzenden sog. La stungsgesdlIschaft sozididert und
and inihr, mit Herkunft und Blick auf ein sdektierendes und segregierendes Erziehungs-, Bildungs- und
Unterrichtssystem pédagogische Prafisgeworden. Vidlecht ist deshdb dasVorhaben, ein der Integration
angemessenes System der Lehreraus-, fort- und -weiterbildung einzurichten, ein so schieppender, ja
kaum bemerkbarer Prozef3 - wohl auch deshdb, well Menschen mit Behinderungen unter den Lehrenden
nur sehr seltene Einzdféle sind.

Die Vorschldge, die dazu in der Fachliteratur unterbreitet werden, konnen partiell as Schritte auf
demWeg zu einer Aushildungsreform verstanden werden. Bezogen auf die Inhaltssaite bleiben sie aber
Uberwiegend der Faktizitét des segregierenden Schulsystems und dem Defizitmode | der Betrachtung
von Behinderung geschul det, wie dasauch mit der Stellungnahme von K LAUER (2001) fir einevon der
Kultusminigerkonferenz in Deutschland eingesetzte Kommission zur Neuordnung der Lehrerbildung
zum Ausdruck kommt. Im Kontext der entsprechenden Erkenntnistheorien und einer Allgemeinen
Padagogik erkennen wir im integrativen Arbetszusammenhang die ds ,, pathologisch” erscheinende
Téigketsstruktur eines Menschen, die zur Ausgrenzung fiihrte und gegen dieimmer anthergpiert wurde,
as entwicklungd ogisches Produkt, d'sene unter den gegebenen Bedingungen sainer Biographie optima
herausgearbetete Aneignungsstrategi e und Handlungskompetenz. Ausgehend von dieser geht esdarum,
neue Tatigkeatsstrukturen zu entfaten und eine Verbesserung der Redlitétskontrolle anzustreben, d.h.
auf Erweiterung und Stabiliserung der Autonomie und Identitét der Betroffenen auf dem ihm néchst
errel chbaren Entwicklungsniveau hinzuarbeten. Das und nicht die Fixierung auf Syndromgruppen von
Behinderungen oder gar populationsspezifische Padagogiken wie z.B. Gegtigbehinderten-, Lernbehinder-
ten oder Verhdtensgestortenpéddagogik, um nur einige zu nennen, muss Gegendand einer zukinftigen
Lehrerbildung sein, wie in gleicher Weise eine solche in Fixierung auf Grund-, Haupt-, Redl- oder
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Gymnadadschiller auf der regel pédagogischen Sate keine Perspektive fir eine,, Allgemeine Pédagogik”
haben kann. Insofern it das separierte und separierende Aushildungssystem in gleicher Umfassung zu
Uberwieden, wie das segregierende Schulsystem. Das bedeutet auch, einein voneinander isolierte Phasen
gegliederte L ehrerbildung - Studium (1), Einflhrung in die Berufspraxis/Referendariat (11) und Fort- und
Weiterbildung wahrend der beruflichen Praxis (111) - zu Gberwinden und in inhatlich kons stenter Form
neu zu konzipieren (Mutzeck 1997, Vetter 2001).

Exkurs: In Bremen kennenwir den,, Sonderschullehrer tradiitiondler Prégung nicht. Die Aushildung
erfolgt fur en,, Lehramt an 6ffentlichen Schulen” auf der Bag's, dass die Studierenden elnen Stufenschwer-
punkt wahlen, z.B. Primarstufe, mit Vertiefung in der nicht gewahlten (z.B. Sek. I) und zwe Fécher
gudieren, von denen eines Behindertenpadagogik sein kann; hinzu kommt noch der Schwerpunkt
Erziehungs- und Gesdllschaftswissenschaften (EGW). Das Studium selbst ist, nach einer einsemestrigen
EinfOhrung in das gewéhlte Fach und in die universtére Arbet (Integrierte Eingangsphase L ehrerbildung -
IEL), inein Grund- und Hauptstudium gegliedert und erfolgt in Projekten vonin der Regel drei Semester
Dauer, in denen auch die Unterrichtspraxis, die Ergtdlung eines diagnostischen Gutachtens und die
therapeutische Praxisangesieddt ist. Innerhab der Behindertenpédagogik sind wiederum die Bereiche
Sozidisation, Diagnodik, Didaktik und Thergpie Pflichtbereiche. Prinzipidl geht esum Grundfragen und
Bedingungen menschlicher Entwicklung und menschlichen Lernens unter den verschiedenesten Frage-
gdlungen, dieinterdisziplindr angelegt Snd und von denen ausgehend auch dasbehanddt wird, wasds
»Pahologie’ erscheint. Schwerpunktsetzungen im Sinne der traditiondlen, an Sonderschultypen
orientierten Behindertenp&dagogiken sind eher randstandig und treten im Grunde erst in den miindlichen
Abschlusspriifungen in Erscheinung. Mit dieser kurzen Skizze unserer Aushildungspraxis, dieimmer in
die Pédagogik einer Schulstufe einer Regel schule und in eln entsprechendes Unterrichtsfach hineinreicht,
liegen wir sehr nahe an dem, was in vielen Berichten unter Aspekten der Integration as fir eine
entsprechende Lehrerbildung anzustreben gefordert wird. Ich selbst wurde schon 1978 mit der
Stdlenbeschreibung ,, Didaktik und Integration bel Geistigbehinderten® an die Univ. Bremen berufen.
Allerdings wird dieses Konzept 2006 aud aufen und schon jetzt fiir die Studienanfanger durch eine neue
Lehrerprifungsordnung abgel 64, die das Projektstudium sehr beschneidet und die sonderschultypen-
spezifische Aushildung stérker gewichtet. Welch Anachronismusder Entwicklung in enem Bundedand,
das dielntegration, wieich se hier beschrieben habe, praktizierte und politisch wieder abgeschafft und
durch das ,,Koop-Moded | ersetzt hat - ein Ausdruck einer in sich korrumpierten und geschichts-
vergessenen Sozid demokratiein sl bstentmiindigender Anbiederung an die bildungspalitischen Pogtionen
der liberden und christdemokratischen Koditionspartner.

Die Redisgerung ener ,, Allgemeinen Padagogik” ist im Bildungssektor, mehr dswir unsdas heute,
gesamtgesdl | schaftlich gesehen, zugestehen mogen, fur eine inclusve Erdbevdlkerung, ohne die es auf
diesem Planeten wohl kaum eine menschenwiirdiges Uberleben geben wird, ohne Alterndive. Seist
auf der Bassunserer Verfassung ein Menschenrecht, mithinin erger Linieene kulturelle Notwendigkeit
und ethische Verpflichtung.

Zusammenfassend wirdeich festhaten: Die Rediserung von Integration erfordert, dasswir Lehrer
uns a's Forschende zu verstehen beginnenund uns Kompetenzen an-eignen, daskontrolliert zu leisten.
Die Einmdigkeit interaktionder Prozesse und menschlichen Handelnsin oft ébensoinidentischer Weise
unwiederholbaren Ereignisfeldern, ist einein der Padagogik nicht zu ersetzende und bedeutende Quelle
von Erkenntnissen, die es zu Schern, weiterzugeben, im hermeneutischen Prozel3 zur Kenntnis zu nehmen,
2u diskutieren und in das eigene Tun zu integrieren gilt. Das macht, ich erlaube mir, es so direkt wie
enfach zu sagen, vor dlem erforderlich, dass Lehrer wieder lesen lernen. Der Kulturschatz, den die
verschriftlichte Erfahrung der Integration schon heute hervorgebracht hat, wiirde er denn zur Kenntnis
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genommen, diskutiert, reflektiert, im Spiegd weiterer Forschungen Uberprift und eben weiterentwickelt,
konnte schon heute in Theorie und Praxis eine Qudlitét ener ,, Allgemeinen Pédagogik® erméglichen,
die jensaitsdessen liegt, waswir zu tréumen wagen, ohne dass es auch nur einer Gesetzesdnderung oder
eines Euro mehr bedarf.
Auf der Basi's unserer Forschungsergebnisse erachte ich, auf wenige Elemente reduziert, folgende
Handlungskompetenzeni.e.S. dsdie zentrden Baasqudifikationen deren jede L ehrerin und jeder Lehrer
bedarf:
1. Theoriegelaitetes Handeln
S grundlegende Aneignung der Human- und Erziehungswvissenschaften
S interdisziplindre Orientierung
S solides Fachwissen
2. Diagnostische Kompetenz
S Entwicklungsdiagnostische und
S  foérderdiagnostische Orientierung
as Rekongtruktion von Lebens, Entwicklungs- u. Lerngeschichte i.S. biographischer
Rekongtruktion und Bestimmung
1= der »aktudlen Zone der Entwicklung«
= der »néchsten Zone der Entwicklung«
1= der blockierten Entwicklungsniveaus und der
iz Fixierungsstelen auf die unter Stress zur Stabiliserung eine Regression erfolgt.
3. Didaktische Kompetenz zur
S Téaigketsstrukturandysei.S. biographischer Rehistoriserung
v= curricular-didaktische Orientierung
S Sachgrukturandysei.S. der Projektplanung
1z Srukturierung von Zielen und Inhaten
> |ernfedgtrukturierung
w Sachdtrukturelle Hilfen
S Handlungsstrukturanaysei.S. aktiv-handelnden Lernens
r= Orientierungsgrundlage und Interiorisationgprozess
1z |_ernhandlungsbezogene Hilfen
1= M ethodisch-thergpeutische Orientierung
4. Forschungskompetenz
Beobachten (notieren, sichern) Anadyseren (klassfizieren, sysematiseren) = Synthetiseren
(Hypothesenbildung/Theoriebildung) = Planung = Durchfihrung = (Begleit-) Beobachtung
(notieren, sichern) = Andyseren = Synthetiseren = (revidierte) Planung = = =

»Allgemeine Padagogik” im Sinne dessen, was wir mit Integration und der Zidsstzung einer inclusven
Gedlschaft verbinden, hat grundlegend mit Erziehung und Bildung zu tun. Das i vidleicht die
fundamentalste Basi's, auf diewir unssalbst as Lehrer und unter dem Aspekt von Unterricht vollig neu
Zu besinnen haben. Vermdgen wir unsin Anbetracht der wieder hoffahig gewordenen fundamentalen
Verletzungen menschlicher Wiirde durch Bio-Ethik, »L ebenswertdebatte« und ,, Neue Euthanasi€’ mit
ADORNO (1971) darauf zu vergandigen, dass,, die Forderung, dass Auschwitz nicht noch einmal se,
die dlererste an Erziehung it (S. 88), kann es mit Erziehung nur um die Ausbildung des Bedrf-
nisses des M enschen nach dem M enschen gehenund auf dieser Basis um die Strukturierung der
Téigket desMenschen mit dem Zid grofder Reditétskontrolle und mit Bildung um das Gesamt der
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungskompetenzeneines M enschen im Sinne seiner aktiven
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Selbgtorganisation, verdichtet in seiner Biographie - dann wird die Rediserung einer ,, Allgemeinen
Pédagogik* eine Chance und damit Integration eine Zukunft im Sinne der Inclusion haben konnen.
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